Vedlegg til fredningsforslag for danserestauranten pa Glomdalsmuseet

“Den nye restaurant er en bygning for var tids mennesker i vdr tids
materialer”’- Historien om danserestauranten pa Glomdalsmuseet

i Byggekunst 1960)

Danserestauranten er en kombinert utendors dansearena med scene og amfi, og innendors
restaurant for sommerbruk. Den ble bygd for Glomdalsmuseets arrangementsvirksomhet,
fordi bl.a. friluftsteatret trengte bedre fasiliteter og fordi museet trengte inntekter. Med
byggingen av danserestauranten, kunne arrangementsvirksomheten utvides og sammen med
restaurantdriften kunne det trekke mer publikum. Den ble tegnet av Are Vesterlid og Hans
Osterhaug, som drev arkitektfirma i Elverum, og sto ferdig i 1960. Bygget er inspirert bl.a. av
Jjaponismen og preget av 60-tallets modultankegang, og var ment d spille sammen med de
gamle museumsbygningene gjennom kontrast. Bygget ble langt dyrere enn budsjettert, og
pdforte museet okonomiske problemer de forste dra. Imidlertid var aktiviteten hay utover
1960-tallet, og show og dansetilstelninger med kjente artister trakk nok folk til a gi museet
overskudd. Omkring 1980 var musikken blitt sa hoylydt at det skapte konflikter, og noen ar
senere ble virksomheten lagt ned etter mislykkete forsok pd d redusere stoyproblemene. Det
var for ovrig ikke de fysiske problemene ved bygningen alene som forte til nedleggelse, men
like mye at museets kafé ikke fikk beholde skjenkebevilgningen til festen, og sammen med at
kanskje ogsa publikums musikksmak og festvaner endret seg.

Danserestauranten var tidvis omstridt bade pga okonomi, uttrykket og bruken, - men spilte
den ikke ogsd en viktig og positiv rolle for museet og lokalsamfunnet?

Denne artikkelen tar sikte pd a belyse dette i forbindelse med forslag om fredning av
bygningen, der fredningsverdien skal dokumenteres og grunngis.

Skrevet av Jorunn E. Gunnestad, antikvar Hedmark fylkeskommune
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Innledning

Danserestauranten var, ja nettopp en danserestaurant; En bygning oppfert for & romme
danseplass og restaurant. Slik heres det kanskje ut som et hvilket som helst utested. Det
interessante var at denne ble oppfort av og pa Glomdalsmuseet, delvis utenders, og i en
seregen stil. Det forte med seg en del utfordringer og debatt. Byggematerialene er bade
betong, tre og stal, og uttrykket star i skarp kontrast til de gamle husene pa Glomdalsmuseet.
Den ble oppfort omkring 1960 og var i bruk til midten av 1980-tallet. I hovedsak var det
populerkonserter og dansemusikk som trakk publikum, noe som i en periode ga inntekter til
museet, men etter hvert ogsa et darligere omdemme. Det som gjorde danserestauranten til en
populer meteplass, var ogsa det som senere forte til nedleggelsen; de moderne dansefestene
og de utfordringene det forte med seg med hoylydt musikk og et publikum som krevde et
lokale med alle rettigheter. Det sies at arkitekter berommet byggverket, men at andre syntes
det var stygt, og at mange 1 Elverum og omegn forbinder bygningen med gode minner, men
ogsé at den ble et problem for museet.

Problemstillinger

At bygget har arkitektoniske kvaliteter og et serpreg fra 1960-tallet, virker udiskutabelt. I
tillegg til argumentet om arkitektonisk verdi og symbolkraft som uttrykk for sin tid,
vektlegger imidlertid fredningssaken ogsé at bygningen var en viktig meteplass. Et sentralt
spersmal 1 dokumentasjonsarbeidet har derfor vaert om den faktisk hadde noen betydning
utover & vaere et oppsiktsvekkende bygg, dvs om den betydde noe for allmennheten. Samtidig
er det interessant & se pd den rollen som danserestauranten spilte for museet, og hva det sier
om hvordan museets samfunnsoppgaves ble oppfattet og diskutert pa denne tida.

P& hvilke mater gjenspeiler danserestauranten sin tid? Hva slags rolle spilte egentlig
danserestauranten, - i museets drift og for publikum?

Kilder og metode

Arbeidet med & dokumentere danserestaurantens historie har derfor dreid seg om & studere
styreprotokoller og korrespondanse 1 museets arkiv fra tida for, omkring og like etter
oppferingen, avismateriale fra den perioden den var 1 drift, og omtale i faglitteratur og
museets egne utgivelser. Byggesaken er ogsa kopiert og studert, samt at det er gjort et intervju
med arkitekten. Fra nyere tid, er det ogsa tatt utgangspunkt i korrespondanse knyttet til
planleggingen av “’tatermuseet”, som en tid var vurdert plassert i danserestauranten.
Brevvekslingen fra 2002 er hentet fra fylkeskommunens saksarkiv.

Forst og fremst er det 1 kilder fra tida rundt og like etter 1960 at det har virket mest relevant &
undersoke debatten om utformingen, siden en med rimelighet kan anta at bygningen vakte
mest oppsikt like etter oppferingen. Det er serlig tida for, omkring og like etter at det har veert
relevant 4 studere museets motereferater og korrespondanse, siden dette gir innblikk i tankene
bak prosjektet fra eiernes side og 1 sjolve byggeprosessen. Korrespondansen fra tida etter
oppferingen, viser at det var diskusjon mellom eierne og arkitekt om hvordan bygget skulle
skjettes, noe som belyser de arkitektoniske ideene og utfordringene ved 4 holde dem 1 hevd.

Hensikten med & studere aviser, var & finne ut hvordan lokalsamfunnet og folkeopinionen
forholdt seg til bygningen. Derfor er det fokusert pad omtaler av bygningen og arrangementer
der, leserinnlegg, annonser for arrangementer, omtale av kommunestyresaker, og nyhetssaker
om danserestauranten. Det forutsetter en kritisk bevissthet i forhold til om avisene faktisk
gjenspeiler folkeopinionen eller ikke. Avisene skriver trolig det som de mener at folk kan ha



interesse av, men kan ikke uten videre oppfattes som folkets stemme. Leserinnlegg er folks
egne ord, men det er ikke nedvendigvis den gjennomsnittlige innbyggeren som skriver.

A studere aviser er utfordrende fordi det er si store mengder 4 ga gjennom. Samtidig er gamle
utgaver av Ostlendingen vanskelig a fa tilgang pé fordi arkivet deres brant og det nd kun er pa
Nasjonalbibliotekets lesesal at filmrullene fra for 1976 er tilgjengelig. Imidlertid har
Glomdalsmuseet et fyldig klipparkiv i tillegg til egne protokoller og brev, samt at
fylkeskonservatoren ogsé har klipp og annet arkivmateriale om Glomdalsmuseet fra tida etter
1970. Hamar Arbeiderblad er bladd gjennom i perioden 1958-61, for Ostlendingen/Hamar
Dagblad er sommerutgavene gjennomgatt i arene 1976 og 1980. I klipparkivet til museet er
det gjennomgétt sommerhalvarene 1960, 1961, 1964, 1965, 1966, 1967 og 1968, samt 1981 -
1986. Ogsa enkelte spredte klipp utenom disse periodene er registrert.

Svakhetene med klipparkivet, er at det ikke inneholder eventuelle leserinnlegg, men bare
annonser og artikler om museets aktiviteter og virksomhet. Ut 1 fra klipparkivet, kan man
derfor ikke fastsld om det var noen kritikk fra eller debatt mellom lesere om
danserestauranten. Videre s virker det som at innsamlingen av klipp var mindre systematisk
utover 1980-tallet enn tidligere, - i alle fall er klippene ferre 1 denne perioden.

Det er dermed lagt vekt pé & belyse danserestaurantens historie og betydning fra flere
synsvinkler, men uten at dette har latt seg gjore med grundig dekning av alle kilder pga
begrensningene som ligger i1 kapasitet og hva som er relevant for en fredningssak.

Metodikken for a velge kilder og perioder a studere kilder fra, har altsa dreid seg om &
vektlegge de drene der en kan anta at det var debatt og/eller mye aktivitet av betydning for
problemstillingen. Det har da serlig dreid seg om kriseér, nedgangsér og rekordar. For &
unnga kun a studere ytterlighetene, og dermed fa et skjevt bilde, er det samtidig lagt vekt pa a
se pé “stikkprover” av kildemateriale ogsa utenom disse kjerneperiodene. Metodikken 1
forhold til & analysere kildene, har dreid seg om a tolke utsagn i de skriftlige kildene og
litteraturen om museet, sammenligne utsagn fra ulike stasteder og fra ulike perioder, i tillegg
til & notere opplysninger om og dokumentasjon fra byggingen, arrangementer og drift.
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Tegningen over viser den sirkelformete scenen omgitt av vann, og terrassene med sitteplasser imellom scenen og
sjolve restauranten, slik det ble beskrevet i Byggekunst 1960.




Planleggingen

Bakgrunn

Friluftsteatret p4 Glomdalsmuseet, som startet i 1922, var en viktig del av bakgrunnen for at
danserestauranten ble bygd. Det dreide seg i hovedsak om tilstelninger med amaterteater,
folkemusikk, foredrag og leikarring. Konservator Havard Skirbekk beskrev hensikten slik: Et
vesentlig siktepunkt under arbeidet med friluftsteatret har vert & understotte lokale krefter
som arbeider med & holde oppe den del av kulturarven som kommer til uttrykk gjennom sang
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og musikk, replikk-kunst og muntlig tradisjon”.

Utsagn 1 museets styreprotokoller og fra Skirbekk tyder pa at det var enskelig for museet &
videreutvikle bade teatervirksomheten og restaurantdriften. Det gis uttrykk for at det er behov
for nytt, tidsmessig utstyr og mer plass til friluftsteatret. I et brev til formannskapet 1 Elverum
1november 1957, der det sekes om midler til byggeprosjektet, gjor museets styre greie for
behovet for ny restaurant. Blant annet forklarer de at de ensker at museet skal fornye sitt
ansikt utad, helst til 50-arsjubileet, og at Glomdalsmuseet i alle &r har mattet hente en stor del
av sine inntekter fra Friluftsteatret og restauranten. Det gar ogsa fram av arkivet at styret sa en
mulighet for inntjening ved byggingen av restauranten. De hadde nemlig flere byggeplaner,
for de trengte ogsd et museumsbygg. Av disse prosjektene, valgte de & bygge restauranten
forst og grunngir det med at de tror dette bygget vil bli lettest & realisere skonomisk sett og
med at de hdper restauranten vil gi overskudd som kan bidra til de gvrige byggeplanene.

Museets styre hapet &penbart & nd sterre publikum og & felge utviklingen 1 ettersporselen etter
kulturtilbud. Néar Skirbekk gjor greie for utviklingen 1 arrangementsvirksomheten ved museet
1 jubileumsskriftet fra 1971, forklarer han at han har registrert en utvikling de siste 15 arene.
Den dreier seg tydeligvis om en vridning fra relativt enkle tilstelninger med til dels et
uformelt preg til mer profesjonell ”show business”. Opprinnelig kunne programmet gjerne
vare foredrag, opplesning og serigs musikk. Senere blir det mer og mer populermusikk og
storre arrangementer. Han nevner at publikum neyde seg med en kopp kaffe og dans til
grammofon for, mens de na har sterre krav. Kanskje hadde museets styre registrert denne
utviklingen da de begynte & planlegge bygningen i siste halvdel av 1950-tallet.

Det at museet fikk tomta Framnes var det som gjorde nybygging mulig. Byggelanet var pa
300.000, og Framnestomta var tatt i pant. I tillegg skulle kr. 100.000,- skaffes til veie fra
distriktet, og dreide seg 1 hovedsak om at kommunene bidro med penger. Budsjettet var altsa
pé kr. 400.000,-. 2

Planleggingsprosessen

Planleggingen av nybygget startet allerede 1 1955, 1 folge styreprotokollene til museet:
Sak 6. Restaurantsporsmdlet
Etter befaring ble man enige om da innby til arkitektkonkurranse om planer for
restaurant og dansehall pa de nyinnkjopte tomter til Glomdalsmuseet. Konkurransen
arrangeres som en fri konkurranse med rett for styret itl d anta hvilket somhelst utkast
eller forkaste samtlige. De ncermere regler for konkurransen fastsettes etter samrdd med
formannen i den lokale arkitektforening i fylket, arkitekt Stang” [...] Reglementet for

! Fra "Fra samling til museum — Glomdalsmuseet 1911-1971”, Havard Skirbekk
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arkitektkonkurransen blir d utarbeide av formann og konservatoren i samarbeid med
arkitekt Stang og direktor Brochmann, Central Hotell. 1. juli 1955

Byggeplanene ble forelagt Norske Museers Landsforbund i 1957. Da skriver museet i
oversendelsesbrevet at “Eventuell flytting av frilufsteatret ma ses i sammenheng med nybygg
for Norsk skogbruksmuseum med felles kontorfley for Glomdalsmuseet og dette museum.
Men dette ma utsta til restaurantspersmalet er lost.”

Statens Museumsdirektor svarer pa brevet den 27. april 1957: “NML’s styre har behandlet
saken, og finner det riktig at skogbruksmuseet, restaurant og festplass trekkes sa langt bort fra
de gamle bygningene som mulig. Likedan virker restauranten arkitektonisk meget godt
gjennomarbeidet og vil utvilsomt vaere et ypperlig poeng i anlegget”.

1 1957 opererte byggekomiteen med mulighet for bade & isolere og varme opp den
innelukkete delen av restaurantbygget, og & bare bygge for sommerbruk. Det ble laget to ulike
kalkyler. Bakgrunnen er sannsynligvis at de hépet pa helarsdrift av restauranten.

Museet kontaktet Hotell Central 1 1957 for 4 legge fram planene. Hotell Central drev vertskap
for museet for (fra 1953). For det var det vaktmesterparet som drev museets restaurant.
Museet var svert fornoyde med Hotell Central som driver og ville derfor gjerne bruke dem
ndr de skulle bygge en virkelig restaurant, som de mente ogsa kunne bygges for vinterbruk.
Til hotellet forteller de at de for den framtidige museumsdrifta ma ha bade en tidsmessig
restaurant, et bedre dansearrangement og et storre friluftsteater. Grunnen er bl.a. at dagens
dansehall er mork og stygg, og opptar en av de peneste plassene ved museet, og at de sanitaere
forholdene med utedo antagelig ikke vil bli tillatt serlig lengre.

Videre beskriver de forutsetningene i brevet til hotellet:
Museets styre har gitt komiteen et program som kan summeres slik:
Bygging av restaurant i samband med dansehallen.
Restauranten bygges med kjokken som tilfredsstiller alle sanitcere krav, og en lukket
restaurant pd ca 120 kvm som gjor at man i sesongen kan ta imot organisasjoner og lag
som besoker museet, samt veere stor nokk til museets behov i uveer. Videre at det i
tilknytning til dette arrangement blir serveringsmuligheter pa terrassen eller i det fri for
Storre stevner.
Dansehallen onsker man knyttet til restauranten, slik at det kan bli en "vekselvirkning”
her, det vil at man fra restauranten kan folge med i det som skjer i dansehallen, samtidig
som veien mellom dansegulvet og serveringen er kortest mulig.
De sanitcere forhold md veere betryggende og std for krav som helsemyndigheter og etiske
hensyn krever.
Vi ma pa egen grunn skaffe parkeringsplass, slikt at vi ikke i framtida blokerer gatene pa
Vestad, eller kommer i konflikt med naboer.
Ved forhandlinger med kommunen dpnes en ny gate til museet som avlaster trafikken etter
veie ved Glama, som ikke er egnet til biltrafikk, og dessuten er en privat vei. Museet har i
sine 44 dr enda ikke blitt tilknyttet offentlig gate.
Sporsmdalene md loses ogsa under hensyn til museets sikkerhet, brannfaren,
vaktomkostninger etc.

[...] Skal man sette i gang en slik sak ma man imidlertid se det i et framtidig perspektiv,
bl.a. i sammenheng med den trafikk det nye Skogbruksmuseet, som det arbeides energisk
med, vil bringe. Videre er konkurransen om publikum stadig skjerpet — og nye restauranter



og friluftsarrangement planlegges ogsa pa andre kanter. Biltrafikken gjor at selv noksd
fjerne anlegg trekker folk fra vart distrikt, og bare et vakkert og tidsmessig anlegg, hvor
folk trives, kan sikre oss stort nok publikum. Utviklingen her pd stedet med bygging av
Elvarheim og lignende gjor ogsa at det settes storre krav til museets friluftsarrangement
enn for. Det er derfor klart for komiteen at man ma lage et anlegg som holder mdl. Men
deri kan ogsd ligge rik utvikling. Vi mener at de planer som foreligger vil tilfredsstille
disse krav. Arrangementet vil bli pent, hvis det utfores etter planene.

Dette brevet beskriver godt de ambisjonene som museet hadde, - de skulle sté sterkt i en
okende konkurranse om publikum, og ville derfor satse pa kvalitet. ”Vart gamle friluftsteater
og var restaurantvirksomhet har 32 ar bak seg og museet har fra ar til &r okt sitt
publikumsbesek”, skriver de. De legger vekt pa a preve & overbevise hotellet, for tydeligvis
var det viktig for museets styre & sikre seg en driver med godt renommé for & na mélet.

I brevet til hotellet viser de ogsa til at omradet Framnes kan brukes til andre ting, som
camping. Festplassen pa ca 10.000 kvm i tilknytning til restauranten gjor det mulig & ta imot
starre arrangement som landsstevner av forskjellig art. Museet ser altsé store muligheter nér
det gjelder & trekke publikum.

For gvrig takker dessverre hotell Central nei til kontraktsforslaget. Beslutningen faller 1 1959,
og det har trolig vert en lang og til dels kronglete prosess. Usikkerheten 1 planleggingen kan
vaere én av arsakene til at hotellet avslo tilbudet. Museet ansetter i stedet Henriette og Lars
Aas som vertsfolk.

Utsagn i styrebehandlingene tyder pé at planleggingen av bygget ikke gikk helt enkelt for seg,
og at planene matte justeres av gkonomiske arsaker. Forst var det arkitektkonkurransen og
apparatet rundt planleggingen som matte innskrenkes:
"Sak 3. Restaurant og ny scene” Planene om konkurranse bortfaller fordi det blir for dyrt.
"Vedtak: Formannen, konservatoren og Hoye oppnevnes som utvalg til a arbeide videre
med saken og gis bemyndigelse til d anvende et passende belop til sakkyndig assistanse.”
(styremete 31. januar 1956)

Den 31. januar 1957 gér det fram at de na har fatt et arkitekttegnet forslag til
restaurantbygning:
“Sak 8. Restaurantbygningen. Arkitektene Vesterlid og Osterhaug framla et utkast og en
modell til nytt restaurantanlegg. Vedtak: Stafne, Hoye og Skirbekk ble bemyndiget til d
arbeide videre med saken pa grunnlag av det framlagte utkast.”

Det var museets styre som var byggekomité, og i arbeidsutvalget for prosjektet satt
styreformann Stafne, lensmann Hoye og konservator Skirbekk, med Nils Brattsett som
varamann. Jens Osterhaug tok pa seg 4 vare byggeleder. Den 13. august vedtok styret &
anmode plankomiteen om & jobbe videre med saken. Kostnadsoverslaget 14 pa kr. 350.000,-.
Kr. 55.000 ble satt til disposisjon av museets egne midler.’ Det gér fram av brev tidlig i
prosessen at arkitektenes opplegg ble kostnadsberegnet av to ulike bygningskyndige, som
kom til et temmelig likt resultat. Altsd s& man ikke 1 utgangspunktet noen stor fare med &
iverksette prosjektet.

® Fra ”Et halvt sekel — Glomdalsmuseet 1911-1961”



Kostnadsberegningene viste seg imidlertid & vare altfor lave. Den 27. januar 1958 1a
kostnadsoverslaget pa kr. 480.000. Et dreyt halvar senere viser det seg at kostnadsoverslaget
er forhoynet igjen, og at det har oppstatt uenigheter i utarbeidelsen av de konkrete
byggeplanene. Den 2. september 1958 vises det i protokollen til en diskusjon mellom
arkitektene og ingenieren, og det star om et pantelan fra Christiania Bank og Kredittkasse,
filial Elverum pa kr. 300.000,-. "Kommunens andel kr. 95.000,- er i orden bortsett fra
Engerdal, hvis andel kr. 1.650,- som antas & kunne ordnes senere. Museet dekker av sine egne
midler kr. 550.000,-

Etter dette, gér planleggingen tydeligvis problemfritt for seg igjen. Nar de endelige planene
for bygget blir lagt fram for styrebehandling, er konklusjonen at ’Styret fant intet & bemerke.
Spesielt var styret enig om planene for kjokkenet™.

Prosjektet ble byggemeldt i 1958 og godkjennelsen for “restaurant med dansehall” foreld 11.
april. Det oppgis der at nybyggets areal er 980 m2 og med samlet gulvflate pd 1240 m2. Det
gér da fram av byggemeldingen at den blir oppfert kun for sommerbruk og dermed ikke
isoleres 1 noen s&rlig grad. Av samme grunn er det heller ikke lagt opp til noen oppvarming.
Det er kun forvarming av ventilasjonsluft og i tillegg byggemeldes en peis i restauranten med
pipe fra betongdekket og frittstiende utepeis. Restaurantbygningen ble godkjent pa diverse
betingelser knyttet til atkomstveg til museumsomradet, brannsikkerhet, at kjokkenet méa
legges separat og at detaljerte planer for dette ma forelegges bygningsradet fo arbeidet settes i
gang. "Bygningen ma oppfores ildfast. Det eneste som kan tillates er aser i tre. Disse mé da
beskyttes med brannherdet maling.” Det gar ellers fram at byggingen forutsetter en
sammenfoyning av flere eiendommer (under Framnes og Framnesjordet).

Arkitekten

Det var Are Vesterlid og interigrarkitekt Hans Osterhaug som fikk oppdraget. Hans Osterhaug
star det dessverre lite om i den litteraturen som omtaler arkitektene og danserestauranten. Det

er ogsa 1 hovedsak Are Vesterlid som star for korrespondansen med museet, slik det framgar 1
arkivet, og det virker dermed som at det var Vesterlid som for det meste sto for prosjektet.

Are Vesterlid startet 1 1945 ved “Arkitektkurset for kriserammede arkitekter”, som ble
opprettet for 4 oke antall arkitekter mtp gjenreisingen av landet. Etter eksamen var Vesterlid
ansatt et halvt ars tid som assistent hos arkitekt Knut Knutsen, som var en av tidens ledende
arkitekter. Vesterlid dro deretter nordover for 4 bidra i1 gjenreisingsarbeidet og var ansatt hos
distriktsarkitekten i Nord-Troms 1947-49. I 1950 startet Vesterlid egen arkitektpraksis 1
Elverum sammen med Hans Osterhaug, som han var blitt kjent med i Nord-Troms. Blant de
viktigste arbeidene fra denne tiden er rekkehus 1 Elverum og Brumunddal, og kommunehuset
1 Engerdal, i tillegg til danserestauranten. P4 slutten av 1950-drene innledet kontoret et
samarbeid med Hamar-arkitektene Finn Bg og Per Torp Ildahl (fra 1962 i partnerskap under
navnet Arkitim). Et av de viktigste arbeidene fra denne tiden er rekkehusene i Furubergveien
pa Hamar. Husene ble oppfort med utgangspunkt i et felles modulsystem der vinduer og derer
kunne plasseres etter behov. Boligomréddet var et pionerprosjekt i samtiden og representerte
nytenking med fleksible og til dels 4pne planlgsninger.

Vesterlid ble hedret med Treprisen 1962. 1967 ble han professor ved Arkitekthegskolen 1
Oslo, hvor han underviste til 1988. Han har ofte vart benyttet som jurymedlem i
arkitektkonkurranser. Sin egen private arkitektpraksis tok han opp igjen 1980. Vesterlid har



ogsa levert en lang rekke artikler og deltatt i debatter i1 lokalpressen pa Hamar om arkitektur,
bygningsvern og byplanlegging.*

Are Vesterlid (f. 1921)

Utdannelse/praksis:

1939-44 Bygningslinjen ved Statens Handverks- og Kunstindustriskole
1945-46 " Arkitektkurset for krigsrammede arkitektstudenter” (forlgper for Arkitekthgyskolen i Oslo)
1946 elev av Knut Knutsen.

1952-53 Cranbook Academy of Art, Michigan, USA

1946-49 Arkitekt ved gjenreisningen | Nord-Troms

1949-50 Undervisningsassistent ved Statens Arkitektkurs

1950-62 Privat praksis i Elverum

1962-80 Privat praksis i Hamar (arkitektfellesskapet Arkitim)

1967-89 Professor ved AHO

1989 Privat praksis

Et utvalg av verker

Lyngen Sparebank og Braeks gjestgiveri, Lyngseidet 1948

Forretningsbygg for Nord-@sterdal kraftlag, Tynset 1955

Enebolig til boligutstillingen “bygg for fremtiden”, Beerum 1987 (oppfe@rt for Treopplysningsradet)
Atelierboliger Sgrum gard i Stange, 2000-03

Sammen med Hans @sterhaug:
Rekkehus Stg@a, Elverum, 1953

Ytre Rendal Sparebank, 1953
Distriktslegebolig, Koppang 1956
Messenlia skole, Ringsaker 1957

Enger kommunehus, Engerdal 1958-78
Overlegebolig, Tynset 1960

“Hajto” fritidshus, Sjusjgen 1965

Sammen med Arkitim:
Atriumhus Furubergveien, Hamar 1962
Kroppsgvingsbygget pa leererskolen, Hamar 1964

Premier i arkitektkonkurranser:

1. premie for “Skogbrukets hus”, administrasjonsbygning for Trysilvassdragets Skogeierforening.
1. premie for Samfunnshus i Brumunddal

2. premie for Danebu turisthytte i Valdres (Norges gave til Danmark etter 2. verdenskrig)

Delt 2. og 3. premie for Norges Handelshgyskole i Bergen

3. premie for Norges paviljong ved Verdensutstillingen i Brissel

| tillegg er flere prosjekter blitt belgnnet med innkj@p, ogsa i utlandet.

Utgivelser
“Huset i en funksjonell tradisjon”, AHO-skrift nr 3 1987

“Hus og sted”, i B. @ygarden (red.): Hedmark. Vegviser til kultur og opplevelser, Hamar 1993

* Fra “Store norske leksikon” (Norsk biografisk leksikon) pa nett.




Arkitektens fortelling om prosessen og inspirasjonskildene

Are Vesterlid har beskrevet noen av momentene omkring planleggingene og byggingen av
danserestauranten i en samtale med Hedmark fylkeskommune (2007). I tillegg beskriver han
tankene bak bygningen i brev til museet der han drefter tiltak som ble utfort etter byggingen.

Premissene i bestillinga fra byggekomiteen var ifolge Vesterlid lite faste. Arkitektene sto
dermed i utgangspunktet ganske fritt. Som bakgrunn for utformingen, nevner Vesterlid at
1960-tallets arkitektur var preget av modultankegang, som innebar at mange bygninger ble
tegnet etter mal tilpasset produksjonen av standardmoduler. Byggeprosessen skulle vere
rasjonell, og industriproduksjon hadde stor innflytelse pé arkitekturen. Videre sé var japanske
hus i vinden pa 1960-tallet, og de var inspirert av det. Samtidig var apne lgsninger populert.

Av ideer som huset kan sies & gjenspeile, eller assosiasjoner det skulle vekke, er luftighet,
letthet, det skulle henge utover elva, en betonghaug i flatt landskap, flyktighet, dans og
bevegelse, lystighet, motsetning til byggeskikken representert ved de museale bygningene
(motvekt til de fastboende). Takflatene er viktige for i & gi et inntrykk av flyktighet.
Bygningen er apen og konstruksjonen “lett”. Ogsa “berget” av betong har en slags letthet over
seg, siden det er brukt ganske tynn betong.

Bygget ble ikke helt slik som det var tegnet pd forhand. Tegningene 1 ”Byggekunst” fra 1960
viser bygget mer slik det ble enn det som vises pa forhandstegninger. Forskjell er bl.a. at
koldtrommet ble flytta og at det ikke er spindeltrapp i bygget slik som forst tegnet. I stor grad
ble prosjektet ellers som tenkt, men det var noen ting som ikke fungerte helt. Det oppsto
kondensproblemer og nedlepsreret 1 nord gikk ikke helt ned 1 bakken. Det var ogsé en del av
planen at bygget skulle ligge lenger mot Glomma.

I ettertid ble det dessuten gjennomfort tiltak pa bygningen som Vesterlid var uenig i. I bade
1963 og 11965 skriver han et brev og kommenterer museets planer, bl.a. for maling. Han
papeker at betongen ikke trenger maling, og forklarer at stalsgylene og —dragerne skal ha sin
opprinnelige farge:
Stalsoyler og dragere males rod. I kontrast til det tunge fundament skal den lette
stalkonstruksjon sveve. Soylene er det i hele bygget taktfast gjentatte element i en
komposisjon der de ovrige former og materialer beveger seg rytmisk. Soylene md derfor
veere synlige og ikke kamufleres i gratt.

Han forklarer videre at alt trevirket ikke skulle ha samme farge, men at det skulle vere
kontrast mellom det lyse 1 dsenes og vinduskarmenes trehvite og panelets morke brunfarge.

1 1983 er det en ny korrespondanse mellom Vesterlid og museet om bygningsmessige
forandringer. Vesterlid mener at bdde utformingen og det tekniske strider mot bygningens
arkitektoniske idé og kan medfere skader som nedfukting av isolasjon og fuktighet pé treverk.
Dette var en reaksjon pa de tiltakene museet gjorde for & utbedre de akustiske forholdene,
bl.a. at scenen ble flyttet og 250-300 m2 med himling ble panelt.

Vesterlid kommer derfor med rdd til hva de kan gjore for 4 rette opp de uheldige endringene,
og begrunner behovet for a rette dem opp pa folgende méte:
Var gamle trearkitektur gir oss muligheter til a studere hvordan menneskene i andre
tidsepoker skapte seg enhetlige miljo, ved d utnytte sine forutsetninger. Vdre museer er en
inspirasjonskilde for mange av vare arkitekter |[...]. Vdre forutsetninger er andre enn de
gamle byggekunstneres, men som de gjorde, md ogsa vi arbeide cerlig ut i fra tidens
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muligheter. Vi ma ikke henfalle til kraftlos kopiering av ytre former i tradisjonelle
forbilder, men heller oppfatte tradisjon som et aktivt prinsipp for losning av de spesielle
problemer og oppgaver man til en hver tid stilles overfor. Bare da, tror jeg, kan vi
fornemme den skapende dnd bak de gamle mesterverk. Og kanskje kan vi nd like kraftfulle
resultater, men pd vdr egen mdte.

Den nye restaurant er en bygning for vdr tids mennesker i vdr tids materialer. De gamle
bygningers massivitet gjentas i tunge betongterrasser son trapper seg opp, som en basis
for bygningen. I kontrast hertil beerer spinkle stdlprofiler et lett takoverbygg. I motsetning
til de gamle bygningers lukkete og omsluttende rom, er dette en bygning pa soyler med
romsammenheng i bevegelsen rund gjennom bygningen, og ut i mot den omgivende natur.

Vesterlid sin begrunnelse er en godt formulert betraktning om forholdet mellom moderne
arkitektur og den gamle byggeskikken, og tanken hans bak utformingen av danserestauranten.

Byggeprosessen

Vesterlid forteller at det ble brukt lokale krefter til de ulike arbeidene. Kommuneingenieren
gjorde beregningene av statikken. Lokale hdndverkere ble brukt til 4 tilvirke en del av
bygningsdelene og meblene. Bradrene Engen — et lite snekkerverksted i1 Serskogbygda - laget
alt treverk inkludert mebler. Stalbeina ble laget av en rarlegger Christensen. Det ble ikke
brukt kunstnere til utsmykning. Utover arkitekturen selv, var det ikke lagt sarskilt vekt pd
utsmykning annet enn noen fargete felter pa veggen i den innebygde restaurantdelen.

Reisingen av danserestauranten pagikk i to 4r. A utstyre bygget krevde ogsa sitt, bade av
planlegging, midler og bistand. Utstyr og innredning ble 1 hovedsak kjopt inn av lokale
produsenter. Gudor Engen og hans bedrift 1 Serskogbygda tilvirket derer, vinduer og vegger,
og heis ble kjopt inn fra Heramb og var beregnet for en nyttelast pa 175 kg ved en
heisehastighet pa 0.3 m/sek.

Underveis 1 prosessen ble det nedvendig a redusere kostnadene. Byggemetet den 22. mai
1959 vedtok & behandle veggene i toalettene pa billigste méte under forutsetning at det ble
benyttet flislegging nir ekonomien tillot det. Arkitektene ble bedt om & komme med annet
forslag til krakker, da det forste forslaget ble for dyrt. Gulvbelegget i restaurantens toaletter,
garderobe med mer skulle vaere det billigste. Restauranten krevde kostbart utstyr. Bla. ble det
anskaffet en oppvaskmaskin. Videre viser museets protokoller at de fikk 1an og tilskudd fra
Hamar Bryggeri til innkjop av kjelelager og kjoledisk. Museet fikk ogsa noe ekonomisk hjelp
gjennom sysselsettingsmidler.

Byggingen ble noe forsinket, bl.a. p.g.a forsinkelser med levering fra Heramb mek verksted.
Det igjen bad pé ekstra arbeid og utgifter med fyring, snerydding, med mer. De matte
opprettholde arbeidet for ikke & miste sysselsettingsmidlene. I tillegg oppsto det feil og
uenigheter. Noe av kafeteriautstyret ble levert med feil treverk; Museet ville ikke ha
mahogny, derfor tilbed Lemkuhl seg 4 male seksjon 1 den fargen som arkitekten matte onske.
Men det var ikke uproblematisk & gjore slike endringer, ettersom en hver detalj var tenkt ut av
arkitektene. Merknader i protokollene antyder at det var noe uenighet om bestilling av utstyr,
pga at arkitektene onsket én ting og styret holdt igjen av ekonomiske drsaker. Plassering av
gjerdet utloste ogsa diskusjon. Arkitekten mente at gjerdet métte plasseres ved nordveggen,
mens Skirbekk mente det méitte plasseres lenger unna for & skape god plass. Ogsa
uoverensstemmelser om beregninger forte til ekonomiske og tidsmessige komplikasjoner.
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Skirbekk er selv inne pa at byggingen ikke foregikk konfliktfritt:
Kritikk og misnoye utenfra, uoverensstemmelse mellom arkitekter, entreprenarer og
kreditorer pd den ene side og museets byggeledelse pd den andre, personlig prestisje og
wvilje til noktern erkjennelse av fakta, - alt dette gjorde at den daglige leder av museet med
det reelle ansvar ogsd for okonomien, mdtte arbeide under et uhyggelig psykologisk press,
og uten sdapass som kontorhjelp. ’

Prosjektet ble erkleert ferdigstilt den 27. juni 1960:
Rapport fra byggekomiteen for Glomdalsmuseets restaurantbygg:

1. Fundament, stoper m.m ved N. Trovdg, kr. 133.770,-
2. Jernkonstruksjoner, A/S Heramb 7 88.006,-
3. Bygningsmessig arbeider, ” 144.779,-
4.  Murerarbeide, Bjorklund, ” 12.914,-
5. Blikkenslagerarbeide, Schau, ” 9.000, -
6. Saniteranlegg, Christensen ” 42.000,-
7. Elektrisk installasjon, Svensgaard, 7 29.000,-
8. Malerarbeide, ” 16.930,-
9. Hellelegging, 7 9.971,-
Kr. 486.362,-
Utfort ekstraarbeider:

1. Tilkobling til kloakk, 2.800,-

2. Planering av plass og gjerde, 10.131,-
3. Inventar (bord og stoler), kjokkeninnredning, reoler 34.895,-
4.  Uoppgjorte regninger, 3.512

Kr. 51. 338,-

Kr. 537.700,-

Det bemerkes at belopet til Svendsgaard er anslag og kr. 9.000,- hoyere enn overslaget.

Elverum, den 25/6 1960.
Jens Osterhaug
Disse belop gjelder kun det jeg har attestert. J. 0.
Byggekomiteen anser hermed sitt arbeid som avsluttet, Lensmann Hoye har ikke deltatt i
byggekomiteen etter 1/1 1960 da han gikk ut av styret for Museet.

Etter en endelig beregning, kom man fram til at bygget hadde kostet kr. 744.266, og hertil
kom diverse poster som det stod strid om og som derfor ikke var bokfert.”. Denne
sluttkommentaren tyder pa at byggingen til slutt ble dyrere ogsa enn de siste
forhandsberegningene.

Dette, ssmmen med forsinkelsene som gjorde at igangsetting av drifta tok tid, ga
danserestauranten en darlig start skonomisk sett. @konomien ble en av faktorene som skapte
offentlig debatt.

> Fra "Fra samling til museum — Glomdalsmuseet 1911-1971”, Havard Skirbekk (s. 53)
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Samtidens reaksjoner

Det er liten tvil om at danserestauranten vakte begeistring blant samtidens arkitekter. Den
offentlige debatten ellers gir imidlertid et mer blandet bilde. Mest kritiske var nok noen av de
folkevalgte i regionens kommunestyrer, som ble bedt om & gi ekonomisk stette.

Utdrag fra anmeldelser i arkitektfaglige skrifter

Danserestauranten ble omtalt og beskrevet i rosende ord bade nasjonalt og internasjonalt i
ulike arkitektfaglige tidsskrifter.

Nybygget ligger ncer Glommas bredd — man kunne onsket seg det enda ncermere - , og bestdr
av. et dansegulv med vann rundt og tak over, terrasser for utendorsservering ogsd med tak
over, en innelukket restaurant med tilhorende kjokken — begge deler i en overetasje med
hovedsakelig ingenting under.

Storstedelen av byggverket er dpne, overdekkede arealer i flere plan. Lette, bevegede takflater
gir noe av karakteren, de bygger seg opp over hverandre, aluminium bolgeplater pa
stalkonstruksjoner. Det lette, bevegede dannes av takflatenes hoydeforskjeller, lysningsfallet
mellom dem, og takfallenes forskjellige retninger. Det understrekes av at flatene ikke er
ubrudte, tette, men her og der avbrudt av gjennomskinnelige plater.

Takflatene gir oss ingen illusjoner om at de stenger ute annet enn det mildeste sommerregn.
De bygger seg opp, umetodisk, men bevisst mot haydepunktet, som ved ncermere gransking
viser seg d veere utblasningsapningen for ubehagelige dufter. (Det oppfattes gjerne som typisk
for gjennomarbeidet arkitektur at ogsd de tekniske anlegg deltar positivt i dannelsen av
helhetsbilledet.)

Takflates bevegelser er pd sett og vis en funksjon av bevegelser i de lavere plan, der
menneskene beveger seg. Fra et stort dansegulv, som en rund oy i et kvadratisk vannbasseng,
bygger seg opp en pyramidal skanse av gra betong, riktig et solid fundament for nytelser av ol
og wienerbrod. Formen er fast og regelmessig, en nodvendig oppstiver til takenes tilfloyenhet.
Det hittil nevnte er uten vegger rundt, uformelt, passende til rock-and-roll, coca og lyse
sommerkjoler eller det som mindre er.

Pa det overste plan ligger anleggets innendorsrom: kjokkenet, som vi forbigdr, fordi vi ikke
har noe der d gjore, og innendorsrestauranten. Den har utsikt over Glomma, er et
rektangulcert, langt rom, behagelig i dimensjonene, et rom for den del av klientellet som
kremter og drikker radvin til maten, innbiller man seg.” [...]

“Det er merkelig og gledelig d kunne konstatere at Glomdalsmuseets gamle byggeskikk og
den nye restaurantbygningen har visse kvaliteter felles. Det kan virke som om den moderne
arkitekten ogsa har veert et menneske, som om han har funnet fram til den samme relasjonen
mellom mennesket og bygningen som den Vinje og vi har gledet oss over i Stemsrustua.

(Sitat fra ”Nytt pd Glomdalsmuseet” av Per Torp Ildahl 1 Byggekunst 1960)

I det danske Arkitekten 1961, "Meddelelser fra danske arkitekters landsforbund”, gir Nils-Ole
Lund en anmeldelse av byggverket. Han beskriver materialvalget som enkelt og detaljene som
rendyrkete, men viser til at takkonstruksjonen til gjengjeld er komplisert. Vurderingen er
ellers svaert positiv: ”En udenforstdende gleder sig over dette hus af flere grunde. Ikke kun
fordi vi finder sjeldne arkitektoniske kvaliteter 1 udformingen af dansepladsen og terrasserne,
1 lyset mellem og igennem tagene, men mer fordi man for forste gang i Norge finder en
overlegen og elegant leg med en luftig arkitektur.” Samtidig synes han at det blir 1 overkant
mye lekenhet ogsé: “I gavlen bag orkesteret synes legen at blevet for munter og umotiveret.
De sma glukhuller med farvet glas virker ikke overbevisende.”
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Det som er interessant med denne anmeldelsen, er at den plasserer danserestauranten i et

norsk arkitekturhistorisk perspektiv sett utenfra, slik som ogsa i avsnittet under:
“Huset kan af anmcelderen betragtes som et indleeg i den gamle diskussion om
regionalisme contra internationalisme eller den tilsvarende: provinsialisme contra
helhedssyn. Det er herunder interessant at se, at den toegages ostfacade minder om
Wursters kontorbygning i Kalifornien. Tagenes forskyvning om traditionelle japanske huse
(men ogsd om Knut Knutsens beveegede former), facaden mot Glomma om Sakakuras
pavillion i Paris. Disse "opdagelser’ beviser kun den gamle sandhed, at god arkitektur
leerer af de internationale stromninger og omdanner dem efter eget behov. God
bygningskunst opstar sjceldent i overfladisk international efterplapren eller i romantisk
veeren sig selv nok, men i dbenhed overfor muligheder parret med steerk arkitektonisk vilje.
Efter bygningen af dette hus er Elverum alligevel en meesse veerd.”

Lund mener apenbart at dette byggverket er uvanlig til norsk arkitektur og byggeskikk & veare,
at arkitekten har skapt noe saregent ut ifra inspirasjon fra flere hold, og at nettopp denne
sterke arkitektoniske karakteren med en frisk pust av internasjonal inspirasjon er verdifull for
Elverum.

Ogsa Christian Norberg Schultz mener at Vesterlid skapte arkitektur som representerte en ny

utvikling innen norsk arkitektur, og at danserestauranten var et godt eksempel pa det:
Amongst other Knutsen pupils who gained early recognition we must mention Kjell
Brandtzeg (1919-) and Are Vesterlid [...] During the same period [1950-ara], Vesterlid (in
collaboration with Hans Osterhaug) designed some buildings which showed promise of a
new development in our ‘national” architecture. We may in this context point to Messenlia
School in Mesnali (1956) and the new restaurant for the Glomdalsmuseum (1959).
(”Moderen Norwegian Architecture” av, Universitetsforlaget 1986, s. 100)

Danserestaurenten er ogsa omtalt i ”Treverk. Utvalgte prosjekter, trelere, treprisen 1961 -
1999, Arkitekturforlaget, 2000, og "Byggekunst” nr. 2-3, 2001.

Offentlig debatt om bygningen

Det var en del offentlig debatt omkring bygget.® Reaksjonene handlet bade om gkonomi og
byggets uttrykk, men egentlig mest det forste. Diskusjonene om utseendet kommer mer
indirekte til uttrykk, og feres ikke i avisene som noen reell debatt.

Da danserestauranten ble apnet, ble det referert 1 avisene som “Stridens bygg” i Elverum
innviet. For gvrig gar det fram av artikkelen at det er konservatoren ved museet som blir sitert.
Skirbekk omtalte selv danserestauranten som “’stridens bygg” i sin tale til representantskapet,
som besto av dalens ordferere. Slik det refereres, fir en inntrykk av at Skirbekk prover &
understreke et skille mellom restauranten og museet, da han presiserer at striden handler om
restauranten og ikke museet. Han legger ikke skjul pé at han heller gjerne skulle hatt en halv
million til museet, enn til restauranten. Han vektlegger betydningen av et godt forhold mellom
museet og kommunen 1 fortsettelsen. Tydeligvis frykter han at restaurantsaken skal edelegge
for museets rykte og finansieringsmuligheter. Formannen i museets styre, derimot, framhever
arkitektenes gode innsats i forbindelse med byggeprosjektet. Han siteres med folgende:
Restauranten har fdtt en annen utforming og et annet ansikt enn noe annet bygg pa
Ostlandet, og antagelig blir det strid om det, for det er noe nytt, sa Stafne, - men ndr vi

% Basert pa utgaver av Hamar Stiftstidende, Hamar Dagblad, @stlendingen og @sterdelen i 1960-1964, og 1976
og 1981, samt klipp fra de samme avisene ogsa i periodene 1964-68, og 1980- 86.
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godtok Vesterlids og Osterhaugs planer, var det fordi et bygg i "stil” med museet ville bli
en forloren sak, og sd valgte vi det motsatte. Efter mitt syn er restauranten en fryd for oyet
— men dessverre en smerte for lommeboken. (Stiftstidende 1. juli 1960)

Omtalene av bygningens arkitektur omtales overveiende positivt i media. I en storre avis (ikke
navngitt i klipparkivet) fra 1968, star det en helsides artikkel om Glomdalsmuseet, der det
omtales som “Norges tredje storste bygdemuseum — en perle i naturskjenn innfatning”,
Danserestauranten inngér der i en svart positiv beskrivelse av museet:
For man kommer til inngangen til Glomdalsmuseet, vil man se et sveert og lavt
bygningskompleks. Det er et litt uvanlig syn i disse omgivelsene, men det er en severdighet
i sitt slag. Det er den nye restauranten til Glomdalsmuseet, og selv om den er av tre, et
materiale som stdr til museet for ovrig, er stilen uvanlig. Restauranten er "moderne”, og
en severdighet i og for seg, idet Elverumsarkitekten, na professor ved arkitektlinjen pd
Statens Kunst og Handverksskole, Are Vesterldid, fikk "treprisen” for den.

Den eneste avisartikkelen som viser til at bygget ogsa vekker kritikk pa grunn av hvordan det
ser ut, er en med overskriften "7GLOMDALSMUSEETS NYE RESTAURANT - et bygg til
beundring og forargelse”. Det star bl.a. 1 artikkelen at ”Allerede knappe uker etter at den ble
tatt 1 bruk, har det oppstétt strid om den. Striden er naturlig nok begrenset til Elverum, og det
man kives om er det rent arkitektoniske. Bygget er stygt, sier noen.” Men artikkelen gjengir
ikke mer kritikk enn dette, og framhever ellers at beliggenheten er vakker og at bygget er
romslig og vil egne seg til formalet, nettopp a betjene publikum. Artikkelen gjor ogsa et
poeng av at debatten er positiv for museet, fordi det gir oppmerksomhet og trekker folk.

Den eneste avisomtalen der en negativ reaksjon utenfra gjengis direkte, er en som i Hamar
Arbeiderblad 1. juni 1960 der det refereres fra en av eierkommunenes kommunestyremote.
Der siteres en representant med folgende: [...] den nyervervelsen man na har skaffet seg ber
ikke innlemmes 1 museets verdifulle samlinger. Jeg har vart borte og sett pa dette bygget og
jeg tillater meg 4 si ’Dette er virkelig stygt!”.”

Debatten var ellers kanskje mer merkbar gjennom publikums direkte tilbakemeldinger og
folkesnakk lokalt, enn gjennom avisenes egen omtale av saken. I alle fall har debatten om
bygningens arkitektur nadd arkitekten selv. I et brev fra Vesterlid til museet 1 1963, der han
argumenterer imot fargeendring, beskriver han mottakelsen slik:
“Jeg er kjent med den negative mottagelse bygget til dels har fdtt i Elverum, likeledes med
at det er falt uttalelser som etter min oppfatning er like lite smigrende for opphavsmannen
som de er ment d veere for bygget.
Imidlertid har bygget vakt positiv oppmerksomhet i fagkretser, for arkitektoniske
kvaliteter.”

Han viser til at det pastas at de umalte betongterrassene skulle vaere en arsak til lavt
publikumsbesek. Som alternativ forklaring, peker han pd at det ikke er gjort noe for a gjore
omgivelsene triveligere. Det 1 1 ideen til bygget at det skulle vere beplantning omkring, og
denne planen ble tydeligvis ikke fullfort.

Avisene papeker ogsa den betydningen som restauranten kunne ha for
publikumstilstremningen til museet, og beremmer museets mot og ambisjoner. Den 22. mai
1960 skriver Hamar Arbeiderblad (og Osterdal Arbeiderblad) en artikkel med folgende
overskrift og ingress: “Glomdalsmuseets restaurant landets mest originale? Det store bygget
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med restaurantterrassen, spisesal, dansehall, kiosk med mer klar for innvielse”. Artikkelen er i
hovedsak en beskrivelse av bygningen og dens funksjoner. Avslutningsvis skriver de:
Inntil restauranten ligger sd det imponerende kjokkenet, et av de mest moderne
restaurantkjokken vi har sett, og det strekker seg i hele byggets lengde. |[...] Den nye
restauranten er pd mange mdter et bilde av det pagangsmot og den optimisme som
naturligvis ogsd et museum md ha om det vil fd sin del av ekspansjonen.

Stridens kjerne er heller at dette pagangsmotet kostet mye penger.

”En fryd for eyet, men en smerte for lommeboken”

Dette utsagnet av Stafne fra innvielsen, malbarer godt det som ble det storste problemet og
debattpunktet; @konomien ble et problem for museet etter byggingen av danserestauranten.

Da avisene gjenga arsberetningen til Glomdalsmuseet for 1959, ble det sarlig framhevet at
byggingen av danserestauranten gjorde det nedvendig & innskrenke museumsarbeidet til drift,
vedlikehold og noen enkelte arbeider som kunne finansieres pa egen mate. Det ble en stor sak
1 avisene da museet sgkte om kommunal garanti. Den 1. juni 1960 ble Elverum kommune sin
behandling av museet seknad om kommunal l&negaranti referert 1 Hamar Arbeiderblad.
Overskriften var “Kraftig kritikk fra Elverum kommunestyre mot Glomdalsmuseet”.
Kritikken gjaldt 1 hovedsak at museet kom med en slik seknad sa seint 1 prosessen.
Kommunen mente de burde ha lagt kortene pa bordet for. De fleste av
kommunestyrerepresentantene forsto museets behov for en ny restaurantbygning og var
positive til prosjektet ut fra det, og bygningen som sadan ble tydeligvis ikke kommentert av
mange. Men noen var kritiske til at kommunen skulle bruke mer penger pa & gi museet en
gave til subsidiering av salg av mat, ol og dans”.

I Hamar Dagblad blir museets forklaring referert, og den dreier seg i hovedsak om at det ikke
har latt seg gjore & leie bort restauranten til et hotellforetakende, og at museet dermed matte
skaffe alt inventaret selv. Derfor holdt ikke budsjettet.

I 1961 refereres det fra debatter i eierkommunenes kommunestyrer i avisene. I en sak om at
Véler kommunestyre bevilget kr. 5.000,- til Glomdalsmuseet er undertittelen “Mindretallet vil
ikke subsidiere restaurantvirksomhet 1 Elverum”. Museet fir tydeligvis det meste de seker om
av eierkommunene, men ikke uten debatt og kritikk, og kritikken handler bl.a. om at det ikke
er restaurantdrift man ensker 4 stotte. Det blir altsa en debatt om museets virksomhet og
restaurantens rolle i den, som en av representantene 1 Véler kommunestyret uttrykker det: “En
danseplass er ingen museumsgjenstand!”. Det som gjor at Valer kommune likevel gir penger,
er, som ordfereren sier; “man kan ikke se restauranten isolert™.

Okonomien etter byggingen forte med seg at arrangementene ved museet matte begrenses,

ogsa markeringen av 50-arsjubileet:
Jubileumsarrangementene som var planlagt i 1961, hadde som forutsetning at
regnskapsoppgjoret for restaurantbygget skulle veere avsluttet pd forhdand. (Se
Glomdalsmuseets trykte 51. drsmelding for 1961, vedtatt i styret og godkjent av
representantskapet den 16. juni 1962.) — I den kritiske situasjon museet befant seg
sommeren 1961, ble 50-drsjubileet markert ved skriftet "Et halvt sekel”, og ved en
hyggelig og vellykket jubileumsfest med middag i den nye restauranten og festlig samveer i

Stemsrudstua etterpd.””’

7 Fra "Fra samling til museum — Glomdalsmuseet 1911-1971”, Havard Skirbekk
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Skirbekk beskriver 1961 som et krisedr. Museet far en masse krav for regninger som ikke er
betalt. Det framgar av museets arkiv at meningen var at restaurantens drift skulle dekke dette,
men at den gar ikke sa bra enna. I Hamar Arbeiderblad 1. august 1961 refereres det fra et
ekstraordinart representantskapsmete i Glomdalsmuseet. Der ble regnskapet for museet, og
for restaurantbygget behandlet. Det gjengis at totalkostnaden ble 744.266,-, og at av dette
kostet inventar og utstyr kr. 118.119,-. Videre gar det fram at det fremdeles er udekkete
regninger pa kr. 141.000,-, noe som framheves i artikkelens overskrift.

I tillegg hadde museet behov for midler til & utvikle den faglige virksomheten. I samme
periode som danserestauranten ble bygd, ble det ogsa vedtatt en ny formalsparagraf som
forankret det vitenskapelige og forpliktet museet til & satse pa forskning og undervisning.
Dette forutsatte en utvidelse av personalet. Med et byggeprosjekt som ble dyrere enn
budsjettert, matte skonomien forst saneres for at museet skulle komme videre med planene.

I flere ar slet museet med gkonomien, ogsé som felge av at eierne holdt kontingent tilbake og
var kritiske til ekstrabevilgninger. Blant kommunene som er skeptiske, var Grue.
Ostlendingen 23. juni 1964 gjengir kommunestyrebehandlingen av spersmal om kontingenten
slik; ”Grue stiller krav for a betale kontingenten til Glomdalsmuseet. Det er restaurantdriften
som skremmer kommunestyrets medlemmer”. Saken handlet bl.a. om at kommunen holdt
igjen kontingent og vil stille krav for de vil gke kontingenten. Kravet er at restauranten skilles
fra museets drift, star det i artikkelen. Senere samme ar kommer overskrifta ’Grue betaler
skyldig kontingent til Glomdalsmuseet, da restaurantdriften né er skilt ut fra museets drift”.

I tillegg til at eierkommunene holdt igjen penger, truet departementet med & inndra stette,
ifolge brev i museets arkiv. Grunnen er at midlene skulle brukes til kultur og ikke
restaurantdrift. Det tok derfor tid for museet & dekke underskuddet etter restaurantbyggingen.

Fra mjglkeku til skjenkestopp

Bygningen sto ferdig i 1960, men museet onsket 4 utsette sjolve dpningen til 1961 for 4 fa
bedre tid til & gjore 1 stand, ettersom sesongen ble sd kort 1 1960. Dvs at drifta av restauranten
startet 1 1960, men at det ikke ble nok tid til offisiell 4pning eller til noe storre kulturprogram.
Virksomheten den forste tida ble beskjeden bade 1 omfang, ekonomisk sett og mht profil.

Glomdalsmseets Kafé

KAFETERIAEN er daglig apen fra kl. 10.00 til 18.00.

SPISESALEN épnes i dag og vi ensker velkommen til en bedre middag i1 vakre omgivelser.

Dagens middag serveres til k1. 19.00. vi anbefaler ogsa vér a la carte- og smerbredliste.
OL- og VINRETT

Spisesalen er dpen hver dag fra kl. 15.30 til 23.30. [annonse for pinsehelga 1960]

En avisartikkel i Ostlendingen 30. mai 1961 sier folgende om &pningen av bygget: “Deretter
ble den nye morsomme danserestauranten tatt i bruk og det ble fullt hus og bra stemning
etterhvert”.
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Etter en periode med redusert aktivitet og ekonomisk krise, fikk museet et godt ar i 1964.
Gjelda ble sanert, og friluftsteatret begynte & gi overskudd. Aret etter rapporteres det i avisene
om at "Etter mange og magre ar: Né lysner det gkonomisk for Glomdalsmuseet igjen.” Det
fortelles i artikkelen om at skonomien er pa fote igjen etter et driftsmessig godt ér, og at
museet har klart & ordne opp med kreditorer etter byggingen av danserestauranten, samt at
kontingentforheyelsen skulle tre i kraft i innevaerende ar. Dette tyder pa at eierne igjen fikk
tillit til museet, og var villige til 4 betale og endatil forheyne kontingenten. Herfra gikk
inntektene fra danserestauranten bare oppover og forte etter hvert til et overskudd som gjorde
nye investeringer mulig for museet.

Arrangementsvirksomheten — mellom tradisjon og "hits”

Den forste sommeren etter at bygget sto ferdig, var det tilstelninger hver helg, men det tok tid
for tilstelningene gikk overskudd. Tydeligvis var det krevende & holde sa store og
profesjonelle arrangementer, og det ble dyrt & skaffe til veie artistene. Skirbekk forteller at det
ble kjopt inn arrangementer fra profesjonelle akterer; ”En hel rekke programmer ble da ordnet
gjennom Monn-Iversens byra i Oslo, og friluftsteatret som sddant hadde liten fortjeneste av

dette.®

P& flere mater gér det fram at lista ble lagt hayt nér det gjelder innholdet i arrangementene og
malet for antall publikum. Annonsene lokker med stjerner og moteshow, 1 tillegg til de mer
lokale og tradisjonelle arrangementene.

ST. HANS skal alle ha det kjempegoy pA FRAMNES ved Glomdalsmuseet fra k1. 19.
Ny stor overbygget friluftsrestaurant med flott overbygget dansegulv.

DANS
Det fenomenale All round Oslo-orkester” PREMIEREKVINTETTEN med stjernevokalisten
Kari Peters. Moderne og gammel dansemusikk.
Mannequinopvisning fra A/S Birger Sathre, Elverum
Crazy-show — Premiekonkurranse for publikum (Sekkeshow, musikkshow,
maskeringskonkurranse, ballongshow, pelseveiv og mye mer)

Retvolds barnedansere nylig hjemkommet fra Europa-suksess.
Restaurantservering, ol og vin.
Bél pa Glomma.
Entre bare kr. 2.50 (dansebillett a kr. 0,25)
Vel mott ti virkelig hyggelig St. Hans-moro.
Arr. Elverum Janitsjarkorps

Nér publikumsantallet og inntektene eokte mot midten av 1960-tallet, kan det skyldes at de mer
moderne popul@erarrangementene trakk flere og flere folk. Dette skjedde ikke pa bekostning
av de tradisjonelle arrangementene, som hadde jevnt hoyt besokstall og trolig ogsé trakk flere
folk enn tidligere na. Utflytterdagen, friluftsteaterets forestillinger, og “Liv i Stuene” var
solide arrangementer som stadig tiltrakk mange besekende, etter avisomtalene og rapportene
om publikumsinntekter & domme. Ogsé 1 krisedrene kom det publikum til museet for disse
arrangementene, og det ble 1 1961 meldt om at 4.000,- kom til utflytterdagen og at det var
dette arrangementet som trakk flest folk. I arene omkring midten av 1960-tallet var aktiviteten
1 danserestauranten hay, og det var mange konserter, dansekvelder og show som lokket

8 Fra ”Et halvt sekel — Glomdalsmuseet 1911-1961”
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publikum. Skirbekk beskriver det pa folgende mate: ”Tre ganger denne sommeren [1968]
samlet friluftsteatret over 2.500 mennesker (det har 1.600 sitteplasser). Sluttresultatet viste
over 30.000 betalende til arrangementene, som altsa hadde tatt hensyn til ungdommenes
smak, men stadig med krav om kvalitet og pa vakt mot de utglidningene som sa lett folger
med showbusiness.””

Dersom en kan anta at de tradisjonelle arrangementene trakk et sted mellom 5.000 og 8.000
besgkende til sammen, betyr det at over 20.000 oppsekte Glomdalsmuseets
populerarrangementer pé ett ar i danserestaurantens storhetsperiode.

At de store publikumstallene hadde sammenheng med populaerprogrammet, underbygges ogsa
av de mange annonsene som lokker med bade landskjente og internasjonale stjerner. Denne
vridningen 1 markedsferingen er tydelig omkring midten av 1960-tallet. For eksempel
annonseres apningsshowet i 1966 stort, og det er da den verdenskjente amerikanske show-
og sangerstjernen Al Bishop and his goldfingers” som er hovedtrekkplaster. Det beskrives at
dette er et beatorkester. Senere lokker en annonse med ”Dandy Girls — Det populere pop-
bandet som alle sper etter”. Andre populare stjerner som opptradte pa Glomdalsmuseet var
Jens Book Jensen, ”Sveriges nye popidol Benny Borg”, Sten & Stanley, og ”Vinneren av arets
Rostock-festival den nye norske grammofonstjernen Lillian Askeland”, for & nevne noen.

I denne perioden star det stadig trykket store annonser i avisene for arrangementene pa
Glomdalsmuseet, og det star "SOMMERSHOW” og "GLOMDALSMUSEET” med store fete
bokstaver. Ogsa de tradisjonelle arrangementene markedsfores med annonser, men
showannonsene er de storste blikkfangene med bilder og forlokkende beskrivelser.

= PGLOMDALSMUSEET\E

SONDAG 25, JULI kI, 19.30 (Merk. tiden)
Glomdalsmuseet || e nae i

OMMER-SHOW

ARETS NORSKE %L’I\HES‘-I'IUR\E FRA
DE SVENSKE FOLKEPARKER

~

Annen pinsedag kl. 19.30.

Nordens rockekonge

Roald Stensby m. band.

med

evnaende husmor fra Lerenskog it (Iraam‘"‘lufm- TV- og Revykomikererr
Den syngence bvi Filmstjernen HERMAN BERTHELSEN
. h lh G annemalm WINNIE fra CHAT NOIR
Ehsa e r Trompetkongen ("M‘W;j“liﬁ_ﬁ“:" Pop-
i ~TRIRT . o avoritten
johan Elsmo i spissen for (L FINN ERIKSEN ODD BORRE
. h !e SKANDINAVIAS LEDENDE SHOW- OG
Jgmna Trekkspillkiubb. |
KJELL KARLSENS |
s «Rockin Dukes» sorger for danse- /d ORKESTER

Roald Stenby
musikken. ! Programleder: HERMAN BERTEHELSEN

amrar b 9 - _“i‘l A l\I[lL K/ u LSE \‘, om\lle[aDANs
Voksne kr. 4.-, barn o9 soldater Kr. st | ved ve

Billetter: :
t g:S\u sk pr

‘IM ‘r:ii,\“. :’m':.l ind som den ommar

Eu.m, l\[. 6,—

Elverum Presseklubb . .
Arr: Glomdalsmuseets Venner 09 -

T e B R T T " 7T

? Fra ”Fra samling til museum — Glomdalsmuseet 1911-1971”
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Lordag 28, maib 1506

-G E.@M&A&S ‘f.i USEET
I 2 mns@dag {mand. 30. mai] ki. 19.30 (mrk. tiden)
SOMMERSESONGERNS STORE

‘LPNENGS SHOW

ﬁen vmd@ﬁ«a& jente ameri-
kanske show"8g séngstiernen
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| andhxq(,ﬁLﬁPiNGt.Rg

Grammofon- og fa mfsherﬂeﬂ HELE NORGES

WINNIE
fre filmen «Skiser i sioens @@G GﬁYTHE

Shkandinavias ledende buktaler

HENRIO Stmi paieshow

med sin bersinte papegéie og nmd ﬁgatam emier
mersomime duklie e N

 Programleder: QD] GR?““"EE

',‘ AN Al Bishop's populeere Beatorkester
. ({?HE COLDFINGERS »

] Emim& kr. B

Okningen i publikumstilstromning pagikk tydeligvis noen ér, ettersom avisene hvert &r fra
1964 og til etter 1968 rapporterer om nye rekorder. I 1968 skrives det 1 Ostlendingen at dette
var et rekordar for Glomdalsmuseet. ’Det er ingen tvil om at det gar mot rekord pa
Glomdalsmuseet, sier konservator Havard Skirbekk pd Glomdalsmuseet. — Nar vi
sammenlikner med 1 fjor, som ogsa var et rekordar, sa er det ingen tvil om at vi allerede kan
forutsi at besgksantallet vil bli mye heyere [...].” Det gér fram at ogsd 1966 var et rekordar.
Arsaken til ekningen i publikumsantall forklares ikke direkte i artikkelen, men man fir et klart
inntrykk av at det handler om arrangementsaktiviteten og sarlig dansetilstelningene.
Artikkelen papeker nemlig en nedgang i evrig publikumsbesgk, der det bemerkes at turistene
er ferre enn tidligere, og Skirbekk siteres pa at det er noe stillere pa museet ellers. Om en med
“turister” mener langveisfarende, sd kan dette ogsa bety at det forst og fremst var folk fra
omradet som dro til Glomdalsmuseet, og at de kom dit for arrangementene.

En annen synlig trend i hvordan arrangementene omtales, er at begrepet “friluftsteatret” far en
videre betydning, der benevningen trolig sikter mot arenaen der begivenhetene finner sted.
Tidligere virker det som at "frilufisteatret” var avgrenset til institusjon knyttet til museet, og
beskrev en bestemt type aktiviteter, som helst foregikk ute pd museumsomrédet. Utover 1960-
tallet far begrepet en romsligere betydning og knyttes like gjerne til danserestauranten, med
bide de moderne showene og tradisjonelle arrangementer, slik det framgér av
markedsferingen. For eksempel annonseres det at bryllupsfesten med kéring av
glomdalsbruden skal foregd pad Glomdalsmuseets friluftsteater under utflytterdagen i 1966, og
det framgdr at en med det mener at det skal foregd pa danserestauranten. En kan kanskje si at
Glomdalsmuseet markedsforte seg i skende grad som en arrangementsarena, uten at det
krevde narmere presisering, og der bade friluftsteatret og danserestauranten inngikk som
selvfolgelige deler av museet virksomhet i annonseringen. Det var heller ikke tvil om at
Glomdalsmuseet var arranger; annonsene pd 1960-tallet skriver om sommershow pa
Glomdalsmuseet med store, fete bokstaver, og underforstétt at det foregikk pé
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danserestauranten. Danserestauranten ble dermed fremmet som en samlende arena pé flere
maéter, bade nar det gjelder & romme type kulturaktiviteter og nar det gjelder a tiltrekke folk.

Imidlertid er det nesten bare tradisjonelle arrangementene som far omtale i avisene, og i den
sammenhengen framgar det et tydelig skille mellom de moderne showene og de
arrangementene som er forankret i museets fagomrade. Kéringen av arets Glomdalsbrud far
helsides omtale naermest hvert ar, og det berettes arlig om publikumsantall pé utflytterdagene.
Det gjengis aldri noe om kvaliteten i, stemningen eller publikumsantall under de store
showene og dansefestene. Bare indirekte gar det fram, som i1 Ostlendingens artikkel 1 mai
1968, med begrepet “andre underholdningsprogram” som ikke er nermere spesifisert:
“Friluftsteatret hadde ogsa sommeren 1967 et velfylt program med utflytterdagen og
kdring av Glomdalsbruden den 18. juni som det store hoydepunkt. Denne gang ble Anne
Berit Gjerdrum fra Flisa kdret til Glomdalsbrud. Ellers samlet Sangens og musikkens dag,
Jonsokkvelden og andre underholdningsprogram mange tilskuere. Tre ganger i lopet av
sommeren hadde man besok av over 2000 mennesker pd en dag, og mange ganger ld

antallet pa mellom 1000 og 2000. Nettoen ved avslutningen av sesongen ld over fjordrets
rekord”

Det kan virke som at avisene begrenset seg til & referere fra det som enten var tradisjonelle
museumsarrangementer eller arrangementer som hadde en lokal forankring. Sjel om ikke en
revy har noen direkte forbindelse til museets fagomrade, ble likevel revyen til Solerlaget fra
Oslo referert i avisene, mens andre revyer og show ikke fikk slik omtale. Ellers handler
avisomtalene av arrangementer pa Glomdalsmuseet om de arlige tradisjonelle
arrangementene, som utflytterdagen, friluftsteateret, liv 1 stuene, og karingen av érets
Glomdalsbrud, samt andre tilstelninger som antas a ligge naermere museets faglige
kjerneomrdde. Grunnen til at Solerlagets revy ble fyldig omtalt, kan kanskje vare at denne
hadde en lokal profil. Som lokale talerer, var det nok der lokalavisene sé sin oppgave.

Dette underbygges ogsa av at et av fa band som fikk omtale var en lokal gruppe som spilte til
onsdagsdans. Dette skriver Ostlendingen om 1 1968, og det presiseres at det ikke er snakk om
“beatmusikk”. Artikkelen gjor et poeng av at det handler om et Elverumsorkester (som
forelopig var navnlest). Av artikkelen gér det fram at det er dans pd museet hver onsdag og
hver helg, og at onsdagsdansen betjenes av lokale orkestre. En overskrift 1 avisa i samme
periode forteller at ”Onsdagsdanser pd Glomdalsmuseet et populart tiltak”™.
Helgeunderholdningen sto tydeligvis storre og mer kjente band for, men uten at de ble nevnt
med avisomtale.

Ut i fra annonser og avisomtaler & demme, var det museet sjol som arrangerte alle
tilstelningene. Sammen med restauranten var de en viktig inntektskilde. Arsregnskapet for
1968 viser at inntektene fra danserestauranten (driftsinntekter, arrangementsinntekter og
reklameinntekter) var pd 74.300,-, og overskuddet fra friluftsteatret kr. 72.972,-. Fortsatt noen
ar framover er det et godt overskudd med en liten ekning nér det gjelder inntekter fra
arrangementer og drift av restauranten. Ifolge en artikkel 1 Glamdalen av 25. mars 1976, som
gjengir hovedtrekk i &rsregnskapet til museet for 1975, utgjorde de samme inntektene omtrent
30 % av det totale inntektsgrunnlaget, som ellers besto av tilskudd og eierkontingenter.
Arsberetningen viste at restauranten og ulike arrangementer ga en inntekt pa kr. 84.000,- i
brutto, og at friluftsteatret sto for en inntekt pa kr. 300.000,-. Danserestauranten og
friluftsteatret hadde separate budsjett og regnskap, men dé ut til 4 trekke veksler pa hverandre
mht & trekke publikum og ble gjerne satt i sammenheng ndr inntektene fra museets
arrangementsvirksomhet skulle oppsummeres.
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Danserestauranten — del av en trend med utendersarrangementer

Dette med utendersarrangementer var tydeligvis populart i distriktet pa denne tida, og

showene pa danserestauranten foregikk i god skikk med tidas trend for utenders

dansetilstelninger. I Hamar Arbeiderblad den 13. juli 1968 star felgende:
“"Mye moro i helgen — "The show must go on” er tydeligvis parolen for diverse arrangaorer
rundt om i distriktet ogsd denne helg. Vi er midt inne i den mest hektiske feriemdneden,
men det forhindrer ikke at det satses pd mye og til dels god underholdning i bygd og by.
Fortsatt er det selvsagt utendorsarrangementene som preger showsektoren, og da far vi
hdpe at veergudene kan stille til disposisjon noen flere varmegrader denne helg enn vi har
hatt i det siste. Publikum har atskillig a velge og vrake i, og det skulle veere noe for sd vel
unge som eldre. Glomdalsmuseet i Elverum varter opp med et storre
underholdningsprogram pd friluftsscenen, og vi skulle tro det vil samle mye folk, for det er
kjente og anerkjente krefter som medvirker. I sentrum for oppmerksomheten vil selvsagt
hele Norges Leif Juster std. ”

Artikkelen vektlegger altsé at utendersarrangementer var “in”, og at dansrestauranten pa

Glomdalsmuseet var en stor og anerkjent nok scene til & kunne trekke svaert populere artister.

At utendersarrangementer med dansefester var vanlig i denne perioden, bekreftes ogsa av
framveksten av dansepaviljonger andre steder 1 Hedmark. Eksempler er dansebanene pa
Skansen og Kilenga i Asnes, og pa Svullrya i Grue. Dansebanen pa Skansen ble oppfort i
1953, og pé Kilenga fant den forste festen sted i 1949'°. Alle disse er arenaer som kombinerer
underholdning og fest, scene og restaurant, og inne og ute. De har husvare som rommer
utsalg av mat og drikke, og der en kan sitte under tak og spise, samt at bandene spiller pa ei
scene under tak og at dansegulvet ogsa er under tak, mens veggene er dpne slik at hele
uteomrddet er integrert 1 festen. P4 programmet var det forst og fremst dansebandmusikk, men
ogsa innslag av gammeldans og trekkspillmusikk. Det kunne vaere opp til 1.500 mennesker pa
fest pé Kilenga, og heydepunktet i publikumsantall var i 1970. Den velkjente danseplassen pa
Vallset er ogsé bygd i samme periode. Storhetstida her var pa 1950-og 60-tallet, mens det pé
1970- og 80-tallet var stille.'"

At museene tok en rolle som arranger av dansetilstelninger og musikkarrangementer, var
heller ikke uvanlig. Dette er ikke undersgkt 1 noen vid forstand i denne anledningen, men for
eksempel Valdres Folkemuseum har ved forespersel om det vist til at Jorn Hilmestemnet ble
til pa folkemuseet for 50 &r siden og at de i lang tid har hatt flere danseplattinger pa
museumsomradet. Ogsd Hedmarksmuseet har utescene. Det som muligens er spesielt med
danserestauranten pd Glomdalsmuseet, er at den fikk en sa stor rolle som arena for
underholdning utover det som en kunne forvente av et museum som arranger.

Nedgangstider og nedleggelse — pga brik, eller en ”markert endring i ungdommens
festvaner”?

Etter midten av 1970-tallet kan det virke som at arrangementsvirksomheten stilnet noe. I alle
fall er det et mindre antall arrangementer som annonseres i avisene i denne tida, og
annonseringen er mer nektern enn pa 1960-tallet.

11980 er omfanget omtrent det samme som i 1976, om en tar utgangspunkt i annonsering av
fester og fravaer av omtale. Det er da dansefester som markedsfores, med band som Thor-

' jfr “Kilenga og Skansen — dansebaner i Hedmark”, www. kulturminnedret.no 2009 av Jorunn E.
Gunnestad/Hedmark fylkeskommune
' Jfr nettsidene til Vallset idrettslag
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Erics, Cattings, Kellys, mf., og i kortfattete annonser. Kontrasten til de fyldige og fargerikt
beskrivende annonsene pa 1960-tallet er tydelig, - né er det kun nekterne kunngjeringer.

P& denne tida har nok naboklagene begynt 4 komme. I juni 1980 star det en liten artikkel 1
Ostlendingen om at ledelsen av museet har tatt konsekvensen av klager fra naboer pa stoy og
flyttet musikken tilbake til vognhallen. Det fortelles ogsa om at det settes i gang tiltak for &
dempe lyden. Det dreier seg om nedhengende lydskjermer, flytting av orkestre, flytting av
hayttalere. Det vises ogsé til den nye muren mot nord, og at en holder pa med et tak her. Altsa
skal det settes i verk tiltak for & dempe stoyen og i mellomtida skal vognhallen brukes. Det er
ellers ingen leserinnlegg e.l i samme periode som omtaler dette.

At det oppstér problemer na, kan skyldes at musikken som ble spilt endret seg og sprengte de
grensene som dansehallen var bygd for mht lydniva, teknologi og kanskje ogsa musikktype.
Det sies at lyden bar langt over Glomma og utover byen. For naboene ble det plagsomt bade
med den heoye musikken og det som fulgte med konsertene, som trolig var en del fyll og brak
ute. Det nyttet heller ikke & begrense bruken til mer anstendige klokkeslett, for det 14 jo i
arrangementenes natur at det skulle forega utover de sene timer. Museet gjennomforte en del
lyddempende tiltak, men uten at dette fjernet problemet helt.

Det ble gjort forsek pa & holde liv 1 virksomheten, og pa a fa et oppsving i den etter
nedgangstider. I Ostlendingen den 9. mai 1980 star en artikkel med overskriften ”Na blir det
sving pd museumsdansen igjen”, og bildet er fra danserestaurantens podium. De siste tre drene
hadde dansetilstelningene foregétt inne i vognhallen pd museet i stedet. Fra den tida, star det
lite 1 avisene. Problematikken omkring brak omtales da bare med en liten notis idet det ble
besluttet a flytte dansefestene. Artikkelen som gledesstralende forteller at danserestauranten
skal tas 1 bruk igjen, handler om at det nd er utfort utbedringer. Utbedringene har kostet om
lag 100.000,-, og handlet om & lydisolere 70 % av takflaten. I tillegg er plankegjerdet rundt
restaurantbygget erstattet med en mur 1 red fasadestein — 1 stil med det nye museumsbygget.
Det var ogsd planer om & utvide dansegulvet, men dette var ikke utfort ennd. Som bakgrunn
for tiltakene forklares folgende:
For tre dr siden satte nemlig lensmannen stopp for dansen i restaurantbygget. Arsaken til
det var at stoynivdet fra poporkestrene inne blant betongmurene gjorde at "hele Elverum”
svingte med i decibelene natterstid, og det var det ikke alle som satte like stor pris pa.
Ambisjonene for gjenopptakelsen er store:
Museets forretningsforer, Arnvald Nordtveit hdper at museet med dette skal gjenvinne sin
populcere posisjon som feststed etter at besoket har vist en viss nedgang under
arrangementene i den gamle Vognhallen. Men sd er det ogsd litt av et program han kan sld
i bordet med for sommeren. Neermere 30 dansearrangementer skal det bli fra 17. mai til 7.
september, og velkjente poporkestre og gammeldansmusikere star ncermest i ko utover.
[....] Dansen skal gd bade sondager og onsdager! Festbudsjettet er pd 150.000 kroner,
men det skremmer ikke Nordtveit. — Her skal det bli folksomt”

Artikkelen antyder at det ikke var mangel pa publikumstilstremning som var arsaken til at
danserestauranten tapte territorium, men briket, og at det var etter flyttingen til vognhallen at
nedgangen i publikum startet.

En artikkel 1 Ostlendingen den 8. juli 1980 forteller mer om hvorfor det er viktig for museet a
gjenoppta festvirksomheten. I tittelen siteres Glomdalsmuseet med en uttalelse om at det er
“alvorlig om festene ma stoppe”. Det fortelles om at festene de siste arene har gitt en arlig
nettoinntekt pd 140.000,- og 150.000, og at overskuddet fra restauranten disse festkveldene
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kommer i tillegg. Forretningsforer Nordtveit sier at "Hvis det virkelig blir nedlagt forbud mot
disse festene pd grunn av de ulempene folk i nabolaget hevder at de har, kan ikke jeg se
hvordan museet skulle kunne erstatte disse inntektene. Og jeg kan heller ikke se hvordan
museet skal kunne betale avdragene pa sin betydelige gjeld hvis disse inntektene blir borte”.

Gjenopptakelsen av dansefestene i danserestauranten skapte imidlertid ny debatt, og var ikke
vellykket. Den 29. august er det en stor artikkel i HA med overskrift ’Som & ha
danseorkesteret inne i stua”, og naboen forklarer at vi er sterkt plaget av bréket fra festene”.
Det konkluderes med at stoyskjermingen ikke har hjulpet i serlig grad. En radiosending der
naboene forklarer ulempene ved festkveldene, blir referert i avisa i juli 1980, og vektlegger
flere problemer. Der ble det ogsa forklart at det ikke bare var steyen som var problematisk,
men ogsa festdeltakernes opptreden. Dette gjorde at naboene klaget til politiet gjentatte
ganger.

Andre avisartikler forteller om at museet har midlertidige tillatelser dette aret til & fortsette
med festarrangementene, men at de ma seke méned for méned. Konservator Ivar Skre
forteller i avisen at arkitekter ved Hogskolen 1 Trondheim jobber med forskjellige alternativer
til skjermingstiltak. Han medgir at museet har fatt en del klager. De har sjol veaert tilstede
under festene og konkludert med at stoyen sa langt ikke er redusert.

Utover fra 1980 synker ogséa publikumsantallet. I HA 1 1982 star en artikkel med felgende
overskrift: ”Prekeert for Glomdalsmuseet: Ingen pa dansefestene”. Videre beskrives
problematikken slik:
Den okonomiske situasjonen for Glomdalsmuseet ser ikke lovende ut. Arsaken er en total
publikumssvikt ved festene museet arrangerer. Fra a veere et av fylkets mest populcere treff-
og dansesteder gjennom det meste av 60- og 70- dra, opplever na museet at ikke en gang
svenske topporkestre som Broderna Lindqvist og Kenth Erics har den ringeste effekt pd
publikum. Ved en av festene i sommer var det faktisk bare en — EN eneste betalende gjest.

Grunnen til at det er prekeart, er at museet métte sorge for dekning av halve driftsbudsjettet
sjol, og at en hittil har klart det langt pa veg med inntektene fra festene. Av et budsjett pd
300.000,-, dekket kommunen det halve. Resten matte altsa dekkes primart gjennom
inntjening.

Bare to 4r etter gjendpningen har altsd publikum sviktet totalt. Arsaken, visste man ikke
sikkert, 1 folge den samme avisartikkelen, men forretningsforeren til museet mener at det kan
skyldes at restauranten ikke hadde fétt fornyet bevilgningen til elservering etter kl. 18.00.
Siden festene startet k1 20.00, sé ble nok det et savn. Nordtveit forsikrer om at de skal prove
litt til, og setter ennd sin lit til folks danselyst.

Aret etter rapporterer ogsa avisene om at Glomdalsmuseet har det trangt. Da @stlendingen
refererer fra arsberetningen fra 1982 (28. mars 1983), skriver de at "Forretningsregnskapet
viser at frilufisteatret som har vart en god “mjoelkeku” for Glomdalsmuseet som festarranger,
praktisk talt har méttet legge ned denne virksomheten.” Ostlendingen peker pa innskrenket
skjenkebevilgning i kafeen som en hovedarsak. Det papekes samtidig at andre typer
arrangementer trakk nok folk til 4 veie opp for noe av tapet. Det kan altsa se ut som at det i
stor grad er storstilt festvirksomhet som har baret den ekonomiske gevinsten til museet
tidligere, men at pendelen nd méa svinge tilbake til hovedfokus pd mer tradisjonelle
arrangementer.
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Til tross for et par darlige ar, prover museet igjen med fest igjen i 1986. Vi forseker oss med
en gammeldags utefest igjen”, sier museets forretningsforer til Pstlendingen den 14. mai
1986. Nordtveit forklarer at de héper at museet igjen kan komme i skuddet hos ungdommen.
Noen fa dager senere star en liten artikkel 1 @stlendingen med felgende overskrift ”To pa
museets dansekveld”. Nordtveit er skuffet, og uttaler i avisa at "Ungdommen sier jo at den
ikke har noe sted & vere, og derfor tenkte vi at vi skulle gjore et forsek onsdag den sekstende
og tilby en dansekveld pa museet. Men det kommer vi neppe til & gjore pa en stund nad”.
Nordtveit gjor ogsé et forsek pa & forklare arsaken, som virker som en rimelig forklaring:
Jeg har inntrykk av at ungdommen er gdtt over til en annen festform, faktisk en annen mdte
d leve pd. Det stilles nok ogsa spesielle krav til musikken. Vi har sett tendensen gjennom
flere ar, og i fjor hadde vi ikke arrangert noe. Nd forsokte vi altsd, men ndr det ikke gar far
vi bare la veere.
Som en avslutning pa artikkelen, trekker artikkelforfatteren samme konklusjon, nemlig at
tendensene 1 besgkstallet viser at ’det tydelig er skjedd en markert endring 1 ungdommens
festvaner”.

Danserestaurantens storhetstid tok slutt omkring 1980, og arrangementsvirksomheten ble
avsluttet 1 1986, som folge av at bygningen og dens fasiliteter ikke lenger var tidsmessig 1
forhold til folks musikksmak og festvaner.

"En bygning for var tids mennesker” - drgfting av
danserestaurantens betydning i sin samtid

Hva kan tolkes ut i fra kildene om samtidas forhold til danserestauranten?

Inntrykket fra utsagn i kildene er at debatten om danserestaurantens utseende ikke var sa
voldsom som kan kanskje kunne forventet, ut i fra at bygningen var en skarp kontrast til
ovrige museumsbygninger med sitt veldig moderne og spesielle utseende. Heller ikke er det
mye debatt & spore om aktiviteten pa danserestauranten. Dette kan det vaere flere forklaringer
pa. Fraver av leserinnlegg og debatt blant publikum i avisene kan skyldes at det ikke var sa
vanlig da som na a skrive leserbrev, eller at dette ikke var en type tema som man ansa som
aktuelt for dette. Eller det kan skyldes at det ikke er studert et fyldig nok omfang av aviser.
Det kan ogsé ha 4 gjore med hva redaksjonen syntes var passende eller aktuelt nok 4 trykke.
Eller sd kan det ogsa rett og slett skyldes at folk ikke var sa kritiske til utformingen av
danserestauranten eller til det som foregikk der. Kanskje var folk pd denne tida rett og slett
vant til moderne byggekunst? Elverum var jo en by preget av etterkrigsbebyggelse for ovrig,
og dette var ogsé ellers en periode der det ble bygget en del bygg med moderne materialer og
utforming. Og arrangementene pé danserestaurantene traff tydeligvis veldig godt publikums
smak, om en skal tro det som arsberetningene og avisartiklene sier om publikumsantall og
inntekter.

I alle fall er det ikke mye & finne av kritikk fra eller debatt blant publikum eller innbyggerne
for evrig 1 kildematerialet. Kritikk framgar bare av et fatall omtaler, og gjerne som
annenhénds beretninger og 1 indirekte former. Utover & skrive om de tradisjonelle og lokalt
forankrete arrangementene, var det &rsberetninger, politiske debatter, og kritiske forhold 1
museets skonomi som avisene skrev om. De mest framtredende stemmene i avisene er
dermed de politiske og de fra museets styre og representantskap. Og det som ifolge
avisomtaler og museets arkiv skapte storst debatt, var de ekonomiske sidene.
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Siden det er lite referert fra de andre dansetilstelningene og showene pa danserestauranten, er
det ogsé vanskelig & ansla med sterre sikkerhet akkurat hvor populaert det var & komme dit og
hvorfor. For & finne ut mer om det, méitte en i sa fall analysere publikumstall og
billettinntekter i museets regnskap gjennom flere ar, og se etter trender i forhold til type
arrangement som pagikk pad museet. En far likevel et inntrykk av det ut i fra det som refereres
fra &rsberetningene, og ut i fra anslaget om museets overskudd fra arrangementsvirksomhet
sett i sammenheng med hvor stor aktivitet man kan registrere fra annonseringen. En annen
mulighet kunne vert & intervjue folk. Siden dette er en ganske ner historie, er det sikkert
mange i dag som husker arrangementene pa danserestauranten. Imidlertid blir det en svart
omfattende oppgave a finne fram til et tilstrekkelig og representativt nok antall informanter til
at man far noe mer reelt og nyansert inntrykk av dette. Gevinsten ved & intervjue noen fa ville
primert vaere a fa fram noen utsagn fra folk som sjel har vart pa danserestauranten, noe som
for ovrig ville styrket inntrykket og beskrivelsen av befolkningens forhold til bygningen
betraktelig.

I alle fall sa virker det klart at danserestauranten var svert populer i en 15-arsperiode.
Med publikumsantall pa flere tusen i lopet av en sesong, og store, velkjente navn pa
plakatene, ma danserestauranten ha vart en attraktiv scene og dansearena.

En artikkel 1 HA fra 25. juni 1982, beskriver kontrasten i publikumstilstremning og inntjening
pa dansefestene fra storhetstida med den nedgangstida de na var i, gjennom et intervju med
forretningsforer Nordtveits som forteller at ’da Glomdalsmuseet var ’in” 1 perioden 1965-75,
var det sjeldent faerre enn 1000 mennesker her. Iblant kom vi opp 1 3000 betalende. Og det var
pa sendag.”. Om man regner med den noe beskjedne, men likevel aktive starten 1 1961 og
med at nedgangen ikke ble s@rlig merkbar for etter flyttingen til vognstallen 1 1977, ble det 17
ar med utstrakt arrangementsvirksomhet og bred publikumstilstremning i danserestauranten.

Forst omkring 1980, merker man 1 avisene at publikum reiser kritikk mot danserestauranten.
En av naboene til museet som blir spurt om sin mening i en avisartikkel i HA den 29. mai
1980, og sier at braket har vart en sterk belastning og at
jeg synes ikke egentlig det passer heller, jeg, med slike moderne fester pa museet.
Tilstelninger som gdr med pa gamle og tradisjonelle innslag, som gamle folkedanser og
liknende, horer mer hjemme i et slikt miljo, sier hun.
Denne problematikken var ogsa et av problemene som museet sjol var opptatt av.

Mellom vitenskap og show— Danserestauranten i sentrum for en debatt rundt museets
utvikling.

Den diskusjonen som er mest framtredende 1 kildene, er danserestaurantens rolle 1
Glomdalsmuseets virksomhet.

Artikler 1 avisa som refererer fra museets styre osv, viser at danserestauranten var viktig som
inntektskilde, men at det fra faglig hold var viktig & markere et skille til det faglige, - det som
representerer dalens folkekultur og museets faglige plattform. Utenfra problematiseres ikke
dette 1 noen sarlig grad, slik vi kan tolke det fra avisene. Men fravar av omtale etter store
show og dansetilstelninger med nasjonale eller utenlandske stjerner, sammenlignet med
omtalen av de tradisjonelle og lokalt baserte arrangementene, kan kanskje sies & bekrefte at
ikke begge sider ved museets arrangementsvirksomhet ble like mye verdsatt..
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Det gkende publikumsantallet utover 1960-tallet var gode trender for museet nar det gjaldt
okonomien. I 1968 gér det fram at 1967 var et godt ar for museet og at restauranten na gar
godt: ”Den gjeldsbyrden restaurantbygningen paforte museet, har i arrekker vert en tung
belastning. 6,5 prosentlanet er innlgst og pantelénet er kommet ned pa 190 000 kroner, og vi
regner med at 1967 er siste aret vi ma fore opp et driftsunderskudd pa restauranten. I 1968 er
det utsikt til balanse, og deretter overskudd,” sa arsberetningen slik den refereres i en av
lokalavisene. Det samme aret begynner museet a planlegge et nybygg, sa det er tydelig at
optimismen har tatt seg opp.

Samtidig som at styret kan glede seg over gkonomisk oppsving, virker det som at
konservatoren er bekymret for museets omdemme nér det gjelder innhold i arrangementene.
Uten at det gér klart fram, er det mulig at det var motsetninger mellom styrets og
fagpersonalets meninger om museets utvikling. Det vi vet, er at ogsa konservatoren var med
pa a planlegge byggingen av danserestauranten. Imidlertid var det styret som vedtok de store
trekkene i virksomheten nér det gjaldt drift og ekonomi, og det er dette som forst og fremst
gjenspeiles 1 museets arkiv, der arsberetninger, regnskap og styreprotokoller er det sentrale.
Hvordan planlegging av virksomheten foregikk i1 det daglige, og hvordan dreftingen mellom
administrasjonen og styret var, er ikke undersgkt 1 denne anledningen og framgér ikke av det
arkivmaterialet som er undersegkt. Vi kan bare ane et skille mellom de faglige ambisjonene og
styrets strategi ut ifra det som gjengis 1 aviser og som konservator Skirbekk skriver om 1
jubileumsskriftene.

Konservatoren bestreber seg i alle fall pa 4 rettferdiggjore arrangementsvirksomheten 1 media.
Skirbekk presiserer i en avisartikkel fra 1968 at arrangementene pa museet ogsd omfatter
gammeldans, draktparade og teater. Denne presiseringen tyder pa at de mer moderne
populerarrangementene var 1 ferd med a ta sé stor fokus at museet sa behov for & framheve de
tradisjonelle arrangementene og & understreke at museet var opptatt av disse. Tosidigheten
ved arrangementsvirksomheten, bade i forhold til type arrangement og hensikten de oppfyller,
beskrives ogsa godt i et avvisutklipp (udatert) fra 1965:
Glomdalsmuseets Friluftsteater fyller 40 og har hatt en dobbelt oppgave. For det forste d
supplere museet med ord og toner, med foredrag, musikk og amatorkomedie, fortrinnsvis
pd dialekt, dernest d hjelpe pa okonomien.
Dette forklares i1 en artikkel om at sesongen 1965 slo alle rekorder gkonomisk, uten at forste
del av oppgaven ble forsemt”.

Konservatoren siteres ogsa i en artikkel 1 Hamar Arbeiderblad forut for sesongen 1968 med
en stor overskrift om at “’Friluftsscenen skal supplere Glomdalsmuseet som museum”.
Artikkelen innledes med at man stér overfor en ny sesong ved Glomdalsmuseet, og dermed en
rekke arrangementer ved museets friluftsscene. Skirbekk sier sd: ”Vi vil 1 ar konsentrere oss
om & markere at Glomdalsmuseet er en kulturinstitusjon”. Videre fastslar han at friluftsteatret
ogsa har et "musealt siktepunkt”. ”Det blir lagt vekt pé at arrangementene pa friluftsscenen i
hayest mulig grad skal supplere museet som museum”. Skirbekk forklarer at utstillinger gir
synsinntrykk, men at folkekulturen ogsa bestar av musikk, sang og replikkkunst, for
eksempel. Han presiserer at den type kulturuttrykk de skal legge vekt pa, er konserter og
skuespill der man kan "here sang og musikk som herer dalen til — som er ekte lokalpreget.”.
Skirbekk understreker ogsa at man ikke kan sammenligne karingen av Glomdalsbruden med
andre missekaringer. Det var altsd viktig for konservatoren & forklare museets motiver for
arrangementsvirksomheten og & framheve det lokalt forankrete og tradisjonelle, med en
markert avstand til det mindre seriose.
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Inntrykket av en vanskelig balansegang mellom det & innftri publikums nye forventninger og a
holde seg til de tradisjonelle kulturuttrykkene som passet i museets virksomhetsomrade,
underbygges ogsa av en uidentifisert avisartikkel fra 1965. Der beskrives érets program som
et program med variasjon, og det gjores et poeng ut av at Glomdalsmuseet innbyr til
gammeldans. Videre forteller artikkelen at
Glomdalsmuseet har alltid hatt en del seriose programmer i tillegg til folkloreprogram og
lettere sommerunderholdning. Til lange foredrag er det ikke sa lett d samle folk lenger, det
er skjedd en stor forandring lopet av de siste ti ar. Men korte kdserier med poeng vinner
gehar, og konserter av beste kvalitet har sitt publikum. Lyrikken har ogsd sine venner.
Videre star det om at det i tillegg vil bli program for de mer kresne, med en pianokonsert, for
sommershowene slipper los. Glomdalsmuseet var altsa en etablert arranger av kulturtilbud
med faglig profil, men det gar tydelig fram at tidene forandret seg og at de justerte
programmet noe etter ettersporselen.

Danserestauranten kan sies & symbolisere en sentral utfordring som denne typen museer har
strevet med 1 flere tidr. Problemstillingene blir analysert og dreftet av Geir Vestheim i boka
”Museum 1 et tidsskifte”, utgitt av Det norske Samlaget 1 1994. Han har tatt for seg de
allmennhistoriske, halvoffentlige regionalmusea gjennom en studie av fire museer. Blant
annet papeker han at disse musea slet med a tiltrekke seg publikum i etterkrigstida. De ble
ansett & ha for ensidig fokus pa bondekultur. Med framveksten av arbeiderklassen, og med
arbeiderbevegelsen 1 den politiske ledelsen fra mellomkrigstida, ble dette fremmed for en stor
del av befolkningen og ikke i like stor grad prioritert 1 kulturpolitikken. Med utviklingen av
velferdsstaten, hadde kulturpolitikken fokus pa a spre det som kunne oppleves som en dannet
kultur ovenfra til folket. Musea fikk ingen viktig rolle 1 kulturpolitikken for pd 1970-tallet. I
motsetning til bibliotekene, ble ikke musea tildelt noen klar rolle i offentlig virksomhet pa
lokalt og regionalt plan. I stedet, ma disse musea basere seg pa velvilje, frivillighet,
giverglede og idealisme 1 lokalsamfunnet og ikke minst pa inntekter fra publikumsbesgk.
Vestad pdpeker at dette skaper en avhengighet av & mete forventninger fra samfunnet om
underholdning, fornying, levendegjoring, osv:
Dersom musea md dekke stadig storre delar av utgiftene sine med eigne inntekter og
marknaden ikkje blir storre, kan dei bli tvinga inn i ei instrumentell tenking der
“forforing” blir ein strategi i kampen om publikum. Problemet for dei fleste musea er d
finne ein plass mellom den torre kunnskapsformidlinga i den eine enden av skalaen og det
sceniske “klovneriet” i den andre enden. For dei allmennhistoriske musa er dette eit ekstra
stort problem fordi dei md mete forventningar fra brukargrupper med heilt forskjellige
interesser og bakgrunnar. (s. 44-45)
Dette er en beskrivelse av problematikken som passer pd det presset man registrerte at okte fra
1980-tallet og framover pd formidling ved musea for & trekke publikum, men egner seg ogsé
til & beskrive den problemstillingen som ble uttrykt fra faglig hold pa Glomdalsmuseet pa
1960-tallet og som kan knyttes til danserestauranten. Vestheim plasserer ogsa musea i den
kulturpolitiske konteksten med det utvida kulturbegrepet pd 1970-tallet, og peker pé
utfordringene for det brede mangfoldet av kulturuttrykk med & finne sin plass 1 forhold til
institusjonene, eller like gjerne institusjonenes rolle i forhold til denne bredden. Her var
kanskje Glomdalsmuseet forut for sin tid med det sitt mangfoldige program pé
danserestauranten?

Vestad peker ogséd pd hvordan musea kan oppleve 4 komme i1 klem mellom de ulike kravene:

”Nér kravet om eigenfinansiering auka, blir musea pressa i retning av den instrumentelle
tenkeméten. Musea har ogsa behov for a legitimere seg.[...]” (s. 83). "Dette dilemmaet i
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moderniteten er tydelig pA museumsomradet. Musea kjenner seg forplikta til & forsvare ein
humanistisk opplysningstradisjon, men blir pressa i retning av marknadstilpassing.”

Vestheims analyse peker pa de problemstillingene som fagpersonalet pd Glomdalsmuseet

trolig opplevde, og som konservatoren mélbar tydelig:
Det hadde i mange dr innenfor styret for Glomdalsmuseet gjort seg gjeldende en
motsetning som bunnet i ulikt syn pd museets oppgaver og formdl: Skulle samlingene
danne grunnlag for en vitenskapelig institusjon som drev forskning og undervisning, - der
friluftsteater og arrangementer supplerte museet med de sider av kulturlivet som
samlingene alene ikke kunne formidle, samtidig med at dette arbeidet holdt kontakten med
bygdefolket. — Eller skulle hus og tun bare skape bakgrunn for virksomhet i svensk
folkeparkstil og alt vurderes etter publikumsbesok og inntekter.

Da restauranten stod ferdig, ble den fra enkelte hold lansert som et steg i retning av d

gjore Glomdalsmuseet til folkepark. I arkitektenes tidsskrift ”Byggekunst” nr. 6 for 1960
kunne en lese ’Den nye restauranten er en del av et nyanlegg som i hayere grad enn for
skal gjore Glomdalsmuseet til en folkepark”. Motsetningene er her satt noe pad spissen,
ettersom alle som har overlatt arvegods til samlingene, har forutsatt museal behandling,
samtidig som museet var okonomisk avhengig av inntekter fra friluftsteatret. Men det er
klart at en markert prioritering av forste alternativ er et vilkdar for statsstotte.

(Fra ”Fra samling til museum — Glomdalsmuseet 1911-1971”, Havard Skirbekk)

Byggingen av danserestauranten satte altsa fart 1 en debatt om museets faglige utvikling og
vitenskapelige profil. Den utleste en gkonomisk krise 1 museet, som innebar at det faglige ble
nedprioritert til fordel for en kommersiell satsning. Det a oppfylle museets nye
formalsparagraf om vitenskapelig forankring gjennom forskning og undervisning maétte settes
pa vent. Debatten om prioritering mellom vitenskap og kommers foregikk ikke bare internt,
men ogsd 1 elerkommunene og departementet. Begge truet med 4 inndra stette fordi pengene
skulle brukes til kultur og ikke restaurantdrift. Ikke mange ar etter, bidrar likevel
danserestauranten til & gjore det mulig 4 planlegge et nybygg (vedtatt 1968) kun kort tid etter
at man ogsa har ansatt en vitenskapelig assistent (1965). Danserestauranten ga museet
okonomiske problemer og bremset den vitenskapelige utviklingen i starten, men ga ogsa
museet gkonomisk grunnlag for bade faglig satsning og investering i nybygg like etterpa.

I ettertid uttrykte ogsa konservator Skirbekk en viss takknemlighet for hva danserestauranten
betydde, til tross for sin overveiende kritiske holdning tidligere. Han skriver med en viss
stolthet 1 en av jubileumsberetningene at “showdirekterer som opptrer landet rundt” har sagt
at Elverum har et godt publikum, noe han tilskriver Glomdalsmuseet en stor del av @ren for.

Konklusjon

Historien om danserestauranten handler bdde om arkitektur, museumsutvikling, og kulturliv
pa 1960-tallet, og viser at bygningen bidro sterkt til & sette Elverum og Glomdalsmuseet pé
kartet. Den var en popular festplass og anerkjent scene i en snau 20-arsperiode. Slik gir den et
godt bilde bade av tida da den ble til og av en utvikling i bruk av kultur- og metearenaer i tida
framover. Ikke minst er dette ogsa en historie om et museum sitt strev med & finansiere
utvikling og drift, og & finne balansen bdde skonomisk og mellom ulike hensyn, - mellom
tradisjon og fornyelse, fag og underholdning. Til tross for en vanskelig start, not museet godt
av danserestaurantens popularitet, men historien antyder at det var en 1 overkant ambisigs
satsning pd kulturtilbud i forhold til hva institusjonen var rustet for.
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(bildet til venstre er tatt i restauranten med utsikt mot Glomma, av Jorunn E. Gunnestad, Hedmark

fylkeksommune, og bildet til hoyre er av en detalj i vegg bak scena, og bildet er tatt av Hans Johnsson for
Hedmark fylkeskommune)

30



	To fasader slik det framgår av byggemeldingen i kommunens arkiv Innledning
	Planleggingen
	Bakgrunn
	Planleggingsprosessen
	Arkitekten
	Arkitektens fortelling om prosessen og inspirasjonskildene

	Byggeprosessen
	Samtidens reaksjoner
	Utdrag fra anmeldelser i arkitektfaglige skrifter
	Offentlig debatt om bygningen
	”En fryd for øyet, men en smerte for lommeboken”

	Fra mjølkeku til skjenkestopp
	Arrangementsvirksomheten – mellom tradisjon og ”hits”
	Danserestauranten – del av en trend med utendørsarrangementer
	Nedgangstider og nedleggelse – pga bråk, eller en ”markert endring i ungdommens festvaner”?

	”En bygning for vår tids mennesker” – drøfting av danserestaurantens betydning i sin samtid
	Mellom vitenskap og show– Danserestauranten i sentrum for en debatt rundt museets utvikling.
	Konklusjon
	Litteratur:


