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Avgjorelse av klage pa Riksantikvarens vedtak om midlertidig fredning -
Storgata 62 og Grgnnegata 59, Tromsg kommune

Klima- og miljgdepartementet viser til Riksantikvarens oversendelse 16. desember 2021 av
klage mottatt 3. november 2021 fra AT Plan & arkitektur AS pa vegne av grunneier
Willumsen Eiendom AS (klager). Klagen gjelder Riksantikvarens vedtak om midlertidig
fredning datert 13. oktober 2021 av hovedbygning og bakgardsbygning i Storgata 62 og
Grgnnegata 59, eiendom med gbnr. 200/1516, i Tromsg.

Klagen er mottatt innen klagefristen, jf. forvaltningsloven § 29.

Klima- og miljgdepartementet har vurdert alle sider av klagesaken og har etter en
samlet vurdering kommet til at det ikke foreligger feil ved rettsanvendelsen eller ved
saksbehandlingen som kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf.
forvaltningsloven § 41. Riksantikvarens vedtak av 13. oktober 2021 stadfestes.

Klagen tas ikke til folge.

Bakgrunn

Rammetillatelse og klage

Tromsg kommune ga i vedtak av 2. september 2021 rammetillatelse til rivning av
eksisterende bakgardsbygg (Grgnnegata 59) samt oppfaring av tilbygg til og fasadeendring
av hovedbygning pa eiendommen (Storgata 62). Samtidig ble det med hjemmel i plan- og
bygningsloven § 19-2 gitt dispensasjon fra plankravet i Kommunedelplan for Tromsg sentrum
og fra reguleringsformalet «bevaringsverdige bygninger» i Reguleringsplan 84.
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Troms og Finnmark fylkeskommune klaget pa vedtaket i brev datert 23. september 2021.
Tromsg kommunen har gitt rammetillatelsen utsatt iverksetting frem til klage pa
rammetillatelse er avgjort av Statsforvalteren i Troms og Finnmark.

Midlertidig fredning og klage

Eiendommen ble midlertidig fredet av Riksantikvaren i vedtak datert 13. oktober 2021.
Vedtaket ble paklaget 3. november 2021 av AT Plan & arkitektur AS pa vegne av grunneier
Willumsen Eiendom AS. Det er denne klagesaken som departementet behandler her.

Det ble avholdt befaring i Storgata 62 med bakgard den 4. november 2021. Med pa
befaringen var grunneier, arkitekt og representanter fra Tromsg kommune, Troms og
Finnmark fylkeskommune og Riksantikvaren. Klager informerte da om at de er villige til &
istandsette, og delvis tilbakefare, fasaden mot Storgata 62 til den utformingen den hadde pa
1930-tallet. Det var gnske om a fa frem det opprinnelige panelet og a restaurere jugend-
vinduene i andre etasje.

Riksantikvaren har giennomfart en forberedende klagebehandling og har ikke funnet grunn til
a omgjare vedtaket. Saken ble den 16. desember 2021 oversendt Klima- og
miljgdepartementet for endelig behandling.

Klagers anfersler i brev 3. november 2021

Vilkérene for midlertidig fredning er ikke oppfylt

Klager mener at det verken er behov for, eller adgang til, a fatte vedtak om midlertidig
fredning etter kulturminneloven § 22 nr. 4, fordi det ikke foreligger en slik trusselsituasjon
som Riksantikvaren har angitt som bakgrunn for det midlertidige fredningsvedtaket.

Dette begrunnes med at Troms og Finnmark fylkeskommunes klage pa kommunens vedtak
om rammetillatelse er gitt oppsettende virkning. Dette innebeerer at tiltaket uansett ikke vil
kunne iverksettes for klagen er behandlet av Statsforvalteren i Troms og Finnmark.

Midlertidig fredning er ikke nadvendig

Klager anfgrer at tiltaket tar hensyn til verneverdier, og at tiltakshaver i det planlagte
prosjektet har intensjoner om a samarbeide med kulturmiljgmyndighetene for & komme frem
til et omforent tiltak i trdd med intensjoner om vern. Ifglge klager innebeerer dette at det ikke
er ngdvendig med et sa inngripende tiltak for & sikre verneverdiene.

Saken er ikke godt nok opplyst

Klager mener at saken ikke er tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven § 17. Ifalge klager har
ikke kulturmiljgmyndighetene gjennomfaert en konkret vurdering av hvilke hensyn klager har
tatt til verneverdiene.

Tiltaket er i tréad med formélet med kulturminneloven
Tiltaket har til hensikt & oppfylle intensjonene i kulturminnelovens formalsparagraf, jf. § 1.
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Riksantikvarens adgang til & fatte vedtak om midlertidig fredning

Klager er enig i at Riksantikvaren har en vid adgang til & vedta midlertidig fredning etter
kulturminneloven § 22 nr. 4. Det anfares likevel at «forvaltningsvedtaket er lovbundet
skjgnn» og at saksbehandlingen med enkelte unntak skal falge bestemmelsene i
forvaltningsloven.

Fasadelgsningen mot Storgata kan justeres

Det var ukjent for klager at den jadiske delen av kulturhistorien i bygningen skulle tillegges sa
stor vekt. Ifglge klager er det et stort behov for & vedlikeholde Storgata 62. Tiltakshaver har
et snske om a ta vare pa bygget gjennom den godkjente sgknaden, og er apen for a ivareta
de jodiske kulturminneverdiene ved & justere den prosjekterte tilbakeferingen av fasaden.

Riksantikvarens merknader i oversendelsen 16. desember 2021
Riksantikvaren viser i klageoversendelsen til at vilkarene for & fatte vedtak om midlertidig
fredning etter kulturminneloven § 22 nr. 4 er oppfylt. Etter forvaltningspraksis skal vedtak om
midlertidig fredning bare anvendes i situasjoner hvor det verneverdige objektet star i fare for
gdeleggelse eller skade dersom man hadde fulgt ordineere saksbehandlingsregler for
fredningssak. | forvaltningspraksis er det lagt til grunn at to vilkar ma foreligge:

o Det ma foreligge en trusselsituasjon mot kulturminnet/eiendommen.

e Eiendommens objekter og deres verneverdi ma vaere pa mulig nasjonalt niva.

Etter Riksantikvarens vurdering foreligger det gjennom Troms@ kommunes
dispensasjonsvedtak av 2. september 2021 en reell trusselsituasjon for at viktige
kulturminneverdier kan ga tapt. At kommunens dispensasjonsvedtak er paklaget til
Statsforvalteren i Troms og Finnmark gir ikke sikkerhet for at kulturminneverdiene i
eiendommen blir opprettholdt og sjekket ut i forhold til deres eventuelle nasjonale verdi og
tilstand. Riksantikvarens viser til at prosjektet om & frede et representativt utvalg av jediske
kulturminner er i oppstartsfasen i Tromsga og derfor ikke tilstrekkelig forankret i
regionalforvaltningens kulturminneforvaltning per i dag.

Riksantikvaren peker videre pa at en klage pa dispensasjon fra en kommunal plan vil
vektlegge lokale hensyn i starre grad enn de mulig nasjonale verneverdiene, og derfor ikke
gir godt nok vern til & sikre utredning av fredningssaken i dette tilfelle. Dermed mener
Riksantikvaren at det foreligger en trusselsituasjon mot et kulturminne (eiendommen) som er
av mulig nasjonal verdi.

Riksantikvaren viser til at den fredete bygningsmassen skal veere representativ for landet.
Storgata 62 er knyttet til den jgdiske befolkningen i Norge som er en av de nasjonale
minoritetene, og eiendommen er en av de Riksantikvaren har mottatt innspill pa i forbindelse
med sin satsing pa jediske kulturminner. De har i vedtaket om midlertidig fredning saerlig vist
til de nasjonale forpliktelsene Norge har til & ta vare pa nasjonale minoriteters kulturarv
gjennom Europaradets rammekonvensjon for beskyttelse av minoriteter. Riksantikvaren viser
til at midlertidig fredning er n@dvendig for & fa utredet verneverdiene tilstrekkelig med tanke
pa en permanent fredning.
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Riksantikvaren viser til at de har kommunisert at det er den jgdiske forretningsdriften fra
1938 til 1941 pa eiendommen samt hovedbygningens funksjon som propagandasenter for
Nazi-Tyskland, som gjgr eiendommen symboltung og som seerlig gjar at disse to bygningene
kan ha nasjonal verneverdi.

Riksantikvaren legger til grunn at eiendommen har veert benyttet i sin helhet i
forretningsvirksomheten. Bakgardsbygningene ble tradisjonelt benyttet til drift og hushold i
alle byer. | bakgarden star det et laftet trehus som er av eldre ukjent dato, men som var pa
eiendommen da den jadiske familien Klein overtok i 1938. Fasaden mot Storgata er i
hovedsak fortsatt autentisk slik den fremtrer pa et fotografi fra 1938 da familien Klein drev
butikk for herrekonfeksjon, frem til Moritz Klein ble arrestert av den tyske okkupasjonsmakten
i juni 1941. Hittil i kulturmiljgforvaltningens kartlegging av jadiske kulturminner over hele
landet er det flere forretningsgarder, men ingen hvor de tilhgrende driftsbygningene i
bakgarden er sa godt bevart.

Riksantikvaren viser til at klager i etterkant i klagerunden har opplyst at firmaet pa nytt er
villig til & endre rammesgknad om fasadeendring mot Storgata og beholde
butikkfasaden/gatefasaden mot Storgata. | tillegg skal klager veere villig til & delvis tilbakefgre
fasaden slik den var pa slutten av 1930-tallet da Klein-familien holdt til her. Dette mener
Riksantikvaren er tilfredsstillende, og det er dermed oppnadd enighet mellom gardeier og
kulturmiljgmyndigheter om hvordan hovedbygningens gatefasade mot Storgata skal veere.
Riksantikvaren mener likevel at ogsa denne delen av bygningen uansett ma vaere midlertidig
fredet inntil disse istandsettingsarbeidene av gatefasaden er omsgkt og utfart.

Nar det gjelder hvorvidt saken er tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven § 17, viser
Riksantikvaren til at de har hatt Ispende dialog med fylkeskommunen i saken. De har fatt
tilsendt tiltakshavers sgknad med byggesakstegninger og Tromsg kommunes
dispensasjonsvedtak datert 2. september 2021. De har ogsa innhentet eldre dokumenter og
historisk billeddokumentasjon av eiendommen. | tillegg har de hatt Igpende dialog med
fylkeskommunen om deres vurdering av klagesak til Statsforvalteren i Troms og Finnmark.
Etter Riksantikvarens oppfatning har saken pa dette grunnlaget veert godt nok opplyst hos
dem til & kunne ta stilling til at det forela en trusselsituasjon og at den jodiske
forretningsgarden er av mulig nasjonal verdi. Riksantikvaren viser i den sammenheng ogsa til
at midlertidig fredning er et verktgy forvaltningen har nettopp for & fa oversikt over
eiendommens kulturhistoriske verdi.

Riksantikvaren mener avslutningsvis det er et behov for & opprettholde midlertidig fredning
fordi det foreligger en trussel for at bakgardsmiljget blir fiernet far kulturmiljgforvaltningen far
grunnlag for & undersgke hele anleggets kulturminneverdi og sammenheng med historien til
den jgdiske familien. Riksantikvaren skriver at de sa snart som mulig vil bestille en
tilstandsanalyse av bakgardsbygningens tekniske tilstand, som del av et grunnlag for &
vurdere om bygningen ber foreslas for permanent fredning.

Klagers tilleggsopplysninger i brev 25. januar 2022

Klager har kommet med merknader til Riksantikvarens oversendelse av klagesaken til Klima-
og miljgdepartementet.
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Innledningsvis oppsummeres sakens gang sa langt. Det er vedlagt en tidslinje av prosessen
med utvikling av eiendommen. Klager skriver om konsekvensene en fredning vil fa.

Klager kommenterer videre faktagrunnlaget i Riksantikvarens oversendelse:

e Det papekes at det ikke er riktig at «keiendommen» er regulert til vern i
kommunedelplanen, slik Riksantikvaren skriver i sin vurdering av klagen. Storgata 62
er avsatt til «bevaringsverdige bygninger» i gjeldende reguleringsplan (plan 84) og
kommunedelplan for Tromsg sentrum (plan 225). Grennegata 59 er ikke avsatt til
vern, verken i plan 84 eller plan 225. Klager mener at det i Riksantikvarens
oversendelse kan oppfattes som om det er lagt til grunn feil fakta nar det gjelder
Gregnnegata 59.

¢ Riksantikvaren skriver pa s. 4 i oversendelsen at det skal skje en heving av takflaten.
Klager papeker at dette er feil. Opprinnelig skulle taket heves med 40 cm, men dette
ble gatt bort fra. Mot bakgarden er det imidlertid forutsatt heving av takflaten fra
gesims, men mgnehgyden beholdes.

¢ Riksantikvaren opplyser pa s. 5 i oversendelsen om at «fasaden mot Storgata ble
istandsatt i 2011». Klager kommenterer at arbeidet som ble utfgrt da var mindre bra.

¢ Riksantikvaren skriver pa s. 5 i oversendelsen at «bakgardsbygget antas a ha veert
benyttet i forretningsdriften». De skriver videre pa s. 7 at de «legger til grunn at
eiendommen har veert benyttet i sin helhet i forretningsvirksomheten». Klager
papeker at antakelsen mangler dokumentasjon og at en fredning ikke kan bygge pa
en antakelse.

o Klager kan ikke se at saken er tilstrekkelig belyst, da Riksantikvaren ikke har
redegjort for hvorfor jadisk historie bare kan ivaretas ved bygningsvern.
Riksantikvaren har ikke vist til grunnlaget for satsingen pa jediske kulturminner i
Troms og Finnmark i form av vedtak, handlingsplaner, kommunikasjon om satsingen,
prosess i forbindelse med satsingen, og hvordan man ser for seg at denne satsingen
skal uttrykke seg i praktisk kulturvern. Inngripende tiltak, som fredning av bygg og
hindring av utvikling i trdad med kommunalt planverk, bar etter klagers vurdering skje
etter god forvaltningsskikk med god forankring nasjonalt og regionalt, noe som
mangler her.

At Riksantikvaren har en satsing pa jediske kulturminner har inntil na vaert ukjent for bade
Tromsg kommune, tiltakshaver og AT Plan & arkitektur. Klager syns det virker tilfeldig
hvordan vernemyndighetene tilnesermer seg at jgdisk befolkning som minoritet er et tema for
vurdering med henhold til kulturminner nasjonalt, regionalt eller lokalt. Tiltakshaver er positiv
til & bidra til at aktivitet og historie knyttet til den tiden Klein-familien var eiere, og da Storgata
62 var propagandasenter for Nazi-Tyskland, synliggjares pa eiendommen. Klager har flere
forslag til dette.

Konsekvensene av en fredning er sveert inngripende og vil ha store falger samfunnsmessig,
gkonomisk og funksjonelt. Det hevdes at vedtaket er i strid med forvaltningsloven § 34 om
hensynet til kommunalt selvstyre. Dette svekker tilliten til det offentlige i sin alminnelighet og i
seerdeleshet til kulturminneforvaltningen. Videre listes det opp flere folger klager mener
fredningen vil ha.
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Det konkluderes med at det ikke er behov for fredning for & bevare det jediske kulturminnet.
Tiltakshaver aksepterer a gjere endringer pa gatefasaden for Storgata 62 samt sikre at den
jediske historien knyttet til eiendommen blir formidlet for ettertiden innenfor rammene av
godkjenningen som kommunen har gjort for tiltaket ellers. Klager haper den midlertidige
fredningen oppheves, gjennom ugyldiggjegring av Riksantikvarens vedtak.

Klima- og miljgdepartementets vurdering av saken

| vurderingen av klagen kan departementet prove alle sidene av saken og ta hensyn til nye
omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Departementet skal i
klagesaksbehandlingen vurdere synspunktene klageren fremmer.

Klima- og miljgdepartementet oppfatter at den sentrale anferselen i klagen er om
Riksantikvaren hadde hjemmel til a fatte vedtak om midlertidig fredning.

Departementet viser innledningsvis til at kulturminneloven er et eget lovverk der
myndighetsutgvelsen ligger til fylkeskommunen og Riksantikvaren, mens kommunen er det
sentrale myndighetsorgan etter plan- og bygningsloven. Synet pa hva som anses
fredningsverdig kan endre seg over tid og verneinteresser er ikke alltid tilstrekkelig avklart
gjennom arealplaner. Det er derfor i denne saken klart at det kan fattes vedtak om midlertidig
fredning i strid med gjeldende arealplaner.

Hjemmel for & fatte vedtak om midlertidig fredning er kulturminneloven § 22 nr. 4.
Kulturmiljgmyndighetene kan fatte slikt vedtak «inntil saken er avgjort». Loven gir ikke
naermere vilkar for nar en kan fatte vedtak om midlertidig fredning. Ordlyden «inntil saken er
avgjort» forutsetter imidlertid at det er planlagt oppstart av en fredningssak.

Riksantikvaren skriver i sitt vedtak at kulturmiljgmyndighetene i lapet av varen 2022 vil
avklare hvorvidt anlegget har hay regional eller nasjonal verdi, og om det skal startes en
ordineer fredningssak. Departementet vurderer at forutsetningen om planlagt oppstart av
ordinzer fredningssak er oppfylt.

Videre er det lagt til grunn i forvaltningspraksis at vedtak om midlertidig fredning kun kan
fattes dersom det foreligger en konkret trussel mot et kulturminne og at kulturminnet ma
veere av mulig nasjonal verdi.

En konkret trussel

Klager viser til at midlertidig fredning normalt bare kan benyttes der objektet eller omradet vil
sta i fare for gdeleggelse eller skade hvis en hadde fulgt de ordinaere
saksbehandlingsreglene for fredningssak. Klager hevder i den forbindelse at tiltakshavers
gnske om & ivareta verneverdiene er et relevant moment som ma vektlegges i vurderingen
av om det foreligger en slik trusselsituasjon.

Tromsg kommune har fattet et vedtak om rammetillatelse som innebaerer rivning av

bakgardsbygning og oppfaring av tilbygg til hovedbygning samt fasadeendring. Vedtaket er
paklaget av Troms og Finnmark fylkeskommune. Dersom vedtaket opprettholdes av
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Statsforvalteren i Troms og Finnmark i klageomgangen, vil det kunne sgkes om og gis
igangsettingstillatelse. Tiltaket vil da kunne gjennomfares i henhold til tillatelsen.
Departementet viser derfor til at dersom eier har fatt tillatelse fra kommunen til et tiltak, for
eksempel fatt innvilget en rivetillatelse, vil dette normalt veere en sterk grunn til midlertidig
fredning, uavhengig av om vedtaket er paklaget. Basert pa dette, vurderer departementet at
Tromsg kommunes rammetillatelse utgjer en konkret trussel for mulige nasjonale
kulturmiljgverdier.

Mulig nasjonal verdi

| Riksantikvarens arbeid med a frede et representativt utvalgt av kulturminner fordelt pa
geografisk, sosial, etnisk, naerings- og tidsmessig bredde, er et av de prioriterte temaene
nasjonale minoriteters kulturminner. Jgdene er en av fem nasjonale minoriteter.
Riksantikvaren har vurdert at bygningenes tilstand, med intakt fasade og bakgardsbygning
slik den var pa 1930- og 40-tallet har hay grad av verneverdi og er sentral i fortellingen om
jedenes historie i Tromsg. Eiendommen er spilt inn til Riksantikvaren som en del av deres
satsing pa jadiske kulturminner. Etter departementets vurdering er vilkaret om mulig nasjonal
verdi oppfylt i denne saken.

Departementet har etter en totalvurdering kommet til at Riksantikvaren hadde hjemmel til 4
fatte vedtak om midlertidig fredning, ettersom Tromsg kommunes rammetillatelse utgjer en
reell fare for tap av kulturminner av mulig nasjonal verdi. Formalet med den midlertidige
fredningen er at Riksantikvaren skal kunne skaffe seg mer tid til & fa oversikt over
eiendommens kulturhistoriske verdi, vurdere fredningsspersmalet og forberede en eventuell
fredningssak. Kulturmiljgmyndigheten ma foreta en fullstendig gjennomgang og vurdering av
de kulturhistoriske verdiene knyttet til bygningene. Dersom Riksantikvaren kommer til at
eiendommen ikke bar fredes, ma den midlertidige fredningen oppheves sa raskt som mulig.

| klagen anfgres det videre at vedtaket ikke er tilstrekkelig opplyst etter forvaltningsloven § 17
og at det foreligger en saksbehandlingsfeil som har virket inn pa vedtaket. Forvaltningsloven
§ 17 fastslar en alminnelig utredningsplikt og forvaltningsorganet skal «pase at saken er sa
godt opplyst som mulig for vedtak treffes». Saksbehandlingens grundighet ma allikevel etter
omstendighetene sta i et rimelig forhold til sakens betydning, kompleksitet og behovet for
rask saksbehandling. | en hastesak som en midlertidig fredning er, vil det ofte ikke vaere rom
for & vurdere alle aspektene i saken. Det ligger dessuten i det midlertidige
fredningsvedtakets natur at myndigheten skal fa anledning til & opplyse saken ytterligere, for
deretter & avgjgre om fredningen skal gjgres permanent eller ikke, og eventuelt dens omfang
og innhold. Etter departementets syn har Riksantikvaren gjort de ngdvendige vurderingene
som kreves for at det kan fattes vedtak om midlertidig fredning.

| en eventuell fredningsprosess ma imidlertid Riksantikvaren foreta en helhetsvurdering av
saken, hvor bade praktiske og gkonomiske konsekvenser av en permanent fredning ma
vurderes, bade for eieren og samfunnet. Mulighetene som finnes for & kombinere vern og
bruk ma vurderes naye.

| Riksantikvarens begrunnelse for midlertidig fredning synes det noe uklart om
bakgardsbygningens verneverdi knyttes til eiendommen som et jedisk kulturminne, eller om
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bakgardsbygningen kan veere fredningsverdig i seg selv. Departementet enig med klager i at
fremstar som uklart. Uten a ta stilling til dette forventer departementet at Riksantikvaren her -
som i andre saker - vurderer det ngdvendige omfanget av en eventuell fredning.

Klager anfgrer ogsa at Riksantikvaren har lagt til grunn feil faktum nar det gjelder
vernebestemmelser for eiendommen. Departementet papeker at det ikke er et vilkar for
midlertidig fredning at kulturminner er avsatt til vern gjennom plan- og bygningsloven eller
lignende. Saksopplysninger knyttet til vernebestemmelsene har derfor ikke veert avgjgrende
for innholdet i vedtaket.

Departementet viser til at flere av anfarslene i klagen og tilleggsopplysningene fra klager
relaterer seg til sparsmal som blir tema i forbindelse med en eventuell fredningsprosess. Vi
gar derfor ikke naermere inn pa disse.

Departementet har forstaelse for at klager opplever vedtaket om midlertidig fredning som
uventet. Midlertidig fredning etter kulturminneloven fglger som tidligere nevnt et annet
forvaltningsspor enn byggetillatelse etter plan- og bygningsloven. Riksantikvaren har derfor
hjemmel til & fatte vedtak om midlertidig fredning uavhengig av hvilke vedtak kommunen
fatter etter plan- og bygningsloven. Departementet kan derfor ikke se at forhold knyttet til
Tromsg kommunes behandling av sgknad om rammetillatelse har hatt betydning for
gyldigheten av vedtaket om midlertidig fredning. En eventuell permanent fredning bar veere
et partnerskap mellom eieren og forvaltningen, hvor eierens synspunkter skal tillegges vekt.
Departementet synes derfor at det er positivt at klager har et anske om a ivareta
kulturmiljgverdier knyttet til eiendommen.

Konklusjon

Klima- og miljgdepartementet har vurdert alle sidene av klagesaken og har etter en samlet
vurdering kommet til at det ikke foreligger feil ved rettsanvendelsen eller ved
saksbehandlingen som kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf.
forvaltningsloven § 41. Riksantikvarens vedtak av 13. oktober 2021 stadfestes.

Klagen tas ikke til falge.

Med hilsen

Mathys Truyen (e.f.)

avdelingsdirektgr
Martine Magdalena Thodesen Sande
radgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Kopi

Riksantikvaren

Willumsen Eiendom AS

Tromsg kommune

Troms og Finnmark fylkeskommune
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