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avslag pa soknad om tilskudd fra statsbudsjettet post 72 —
Digisak-ID 297513

Vi viser til klagen deres, datert 9. mai 2025. Saken gjelder More og Romsdal fylkes-
kommunes avslag pa seknad om tilskudd etter forskrift om tilskudd til tekniske og
industrielle kulturminner, datert 8. mai 2025. Klagen ble oversendt til oss fra Mare og
Romsdal fylkeskommune i brev datert 12. august 2025.

Klagen er fremmet innen klagefristen og blir behandlet. Vi har mottatt deres tilleggs-
merknader, datert 21. mai og 12. august 2025. Vi anser saken for & vere tilstrekkelig
opplyst, jf. forvaltningsloven § 17.

Dere ber Riksantikvaren vurdere deres sgknaden pa nytt og omgjore vedtaket om
avslag. Videre ber dere om at Riksantikvaren tar stilling til flere forvaltningsrettslige
sporsmal generelt, og Mare og Romsdal fylkeskommunes forvaltningspraksis spesielt.
Dere mener at fylkeskommunen har brutt forvaltningslovens bestemmelser om
veiledningsplikt, forelapig svar, saksforberedelse, begrunnelse og klagerett. Vi bemerker
at enkelte av anfarslene er knyttet til fylkeskommunens tidligere vedtak om avvisning,
og ikke er relevante for denne saken. Vi har likevel besluttet & vurdere anferslene deres.

Riksantikvaren har vurdert alle sider av saken og kommet til at More og
Romsdal fylkeskommunes vedtak opprettholdes. Klagen tas ikke til folge.

Bakgrunn
Dere sgkte om tilskudd etter forskrift om tilskudd til tekniske og industrielle
kulturminner i Digisak 30. oktober 2024. Fylkeskommunen avviste sgknaden i vedtak,
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datert 19. desember 2024. Avvisningen ble begrunnet med at prosjektet ikke oppfylte
kravene for & motta tilskudd fra denne ordningen. I avvisningsvedtaket opplyste fylkes-
kommunen om andre tilskuddsordninger, og oppfordret dere til & soke om midler fra
disse. Dere klaget pa avvisningen samme dag. I klagen redegjorde dere for hvorfor dere
mener at prosjektet oppfyller kravene for tilskuddsordningen.

Fylkeskommunen tok klagen til folge og omgjorde vedtaket om avvisning 25. februar
2025. Det gar frem av oversendelsesbrevet at dere pa grunn av en teknisk feil, ikke
mottok melding i Digisak om at klagen var tatt til folge, og at sgknaden derfor ville bli
behandlet. Fylkeskommunen sendte imidlertid forelgpig svar til dere 3. mars 2025,

jf. forvaltningsloven § 11 a, hvor det gikk frem at sgknaden likevel ville bli behandlet, og
hvor lang tid saksbehandlingen ville ta.

Seknaden ble behandlet politisk 11. mars 2025. Fylkeskommunens vedtak om avslag pa
soknaden er datert 8. mai 2025.

Dere klaget pa vedtaket, og sendte en kopi til Riksantikvaren i e-post 9. mai 2025. I
klagen ba dere Riksantikvaren ta stilling til fylkeskommunens vedtak og behandlingen
av saken. Dere fikk svar fra oss i e-post 21. mai 2025, hvor vi redegjorde for saksgangen i
klagesaker. I tilbakemelding fra dere samme dag, ba dere Riksantikvaren gjore en
selvstendig vurdering ved en eventuell oversendelse, uavhengig av fylkeskommunens
standpunkt. Dere understreker at saken ma behandles i lys av de prinsipielle og faktiske
anfgrslene dere har fremmet tidligere.

Klageinstansens kompetanse

Etter forvaltningsloven § 34 andre ledd, kan klageinstansen prgve alle sider av saken, og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Som klageinstans skal Riksantikvaren
vurdere de synspunktene dere som klager kommer med, og vi kan ogsa ta opp forhold
som ikke er bergrt av dere tidligere. I trdd med gjeldende rett, vurderer Riksantikvaren
alltid klagesaker uavhengig av fylkeskommunens standpunkt og vurderinger.

Generelt om tilskuddsordningen for tekniske og industrielle kulturminner
Hvert ar far Riksantikvaren tildelt tilskuddsmidler over statsbudsjettet kapittel 1429
post 72. Disse midlene skal fordeles mellom fylkeskommunene og Sametinget. Etter at
soknadsfristen for ordningen har gétt ut, mé fylkeskommunene og Sametinget vurdere
de innkomne sgknadene og gjore en forberedende prioritering av hvilke kulturminner
som ber f midler over denne posten. Vurderingen oversendes til Riksantikvaren, som
fordeler midlene med grunnlag i de totale sgknadsbelgpene. Soknadsbelapene er
dessverre langt hgyere enn de tilgjengelige tilskuddsmidlene under ordningen. Derfor
ma bade Riksantikvaren og fylkeskommunen gjore strenge prioriteringer ved
fordelingen.
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Etter at tilskuddsmidlene er fordelt fra Riksantikvaren, ma fylkeskommunene og
Sametinget gjennomfore ytterligere prioriteringer ut fra sterrelsen pa belgpet de far
tildelt. Forskrift om tilskudd til tekniske og industrielle kulturminner legger noen
overordnede foringer og rammer for tildelingen av tilskudd. Forskriften § 3 definerer
hva som regnes som tekniske og industrielle kulturminner, mens § 4 angir hvilke tiltak
det kan sgkes om tilskuddsmidler til. Opplistingen er ikke i prioritert rekkefelge. Hvilke
anlegg som oppfyller kriteriene for tilskudd, er fastsatti § 7.

Innenfor disse rammene er det fylkeskommunen som skal vurdere hvordan tilskudds-
midlene de har til radighet skal fordeles og hvilke tiltak som skal prioriteres.
Fordelingen skjer etter en skjonnsmessig vurdering av i hvilken grad tiltaket bidrar til &
oppfylle mélet med tilskuddsordningen. Etter § 1 er formalet & sette i stand og vedlike-
holde tekniske og industrielle kulturminner, som er spor etter industriell kultur av
historisk, teknologisk, sosial arkitektonisk eller vitenskapelig verdi.

Vurdering av klagen pa fylkeskommunens vedtak om avvisning

I forskriften § 3 blir tekniske og industrielle kulturminner definert som blant annet
samferdsel og industrielle anlegg med bygninger og produksjonslinjer med maskineri,
transport og gvrig infrastruktur, samt den sosiale delen av industrihistorien med
boliger, religigse byggverk, skoler og rekreasjon- og grentanlegg som er tilknyttet det
industrielle anlegget.

Som eksempel pa et anlegg som har driftsbygninger, infrastruktur og bygninger med
sosiale funksjoner nevner vi Folldal gruver, et helhetlig gruvemiljo med produksjons-
linje, administrasjonsbygninger og boliger til direkter, funksjonarer og arbeidere. I
tilknytning til gruvedriften ble det etablert et nytt samfunn, hvor det var behov for
bygninger med sosiale funksjoner, blant annet skole, teater og badehus.

Anfgrslene deres i den forste klagen var at Urlaubenheim/Realskolen faller inn under
definisjonen av tekniske og industrielle kulturminner i forskriften § 3, som presiserer at
tekniske og industrielle kulturminner ogsa omfatter bygninger og infrastruktur knyttet
til industrielle anlegg og den sosiale delen av industrihistorien, inkludert skoler og
rekreasjonsanlegg.

Dere viser til at bygningen ble oppfert av Organisasjon Todt, en tysk byggherre som sto
for flere betydelige infrastrukturprosjekter under andre verdenskrig. Etter deres
oppfatning, innebzrer den historiske tilknytningen til Organisasjon Todt at bygningen
er en integrert del av organisasjonen som industriell struktur, og at den dermed er
knyttet til et industrielt anlegg. Dere mener at bygningen ogsa ma anses for 4 veere et
anlegg med rekreasjonsformal, fordi den ble benyttet som rekreasjonssted for tyske
soldater under krigen.
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Etter Riksantikvarens vurdering, var Mgre og Romsdal fylkeskommunes opprinnelige
vedtak om a avvise sgknaden riktig. Det er bygningens fysiske tilknytning til det
tekniske eller industrielle anlegget som er avgjorende, ikke hvorvidt byggherren ogsa
hadde som oppgave a etablere infrastruktur som jernbanelinjer, veier og broer. Selv om
bygningen er et viktig krigsminne fra andre verdenskrig, har ikke tilknytningen til
Organisasjon Todt betydning for vurderingen av hvorvidt den faller inn under
definisjonen av tekniske og industrielle kulturminner i forskriften § 3. Prosjektet dere
seker om tilskudd til, faller derfor utenfor tilskuddsordningen, og seknaden deres skulle
ikke vaert vurdert for tilskudd fra statsbudsjettet post 72.

Var vurdering har imidlertid ikke betydning for de gvrige anferslene i denne klagen,
som gjelder fylkeskommunens avslag pa sgknaden og andre forvaltningsrettslige
sporsmal.

Vurdering av klagen pa fylkeskommunens vedtak om avslag

1. Manglende fgrsteinstansbehandling

Dere anfgrer at fylkeskommunen ikke har fulgt saksbehandlingsreglene i forvaltnings-
loven § 33 andre ledd fordi anferslene i den forste klagen deres ikke har blitt vurdert.
Ved bare a endre begrunnelsen, ble klageadgangen formelt sett avskaret. Dere mener at
manglende vurdering av klagens anforsler er i strid med forvaltningsloven § 17.

Fylkeskommunens vurdering

Fylkeskommunen var kjent med byggets tilknytning til Organisasjon Todt. Dette
forholdet har inngéatt i helhetsvurderingen av kulturminneverdien. Tilknytningen er
likevel ikke avgjorende for prioriteringen i arets tildeling.

Deres tilleggsmerknader

Det er ikke tilstrekkelig a vise til generelle helhetsvurderinger. Fylkeskommunen har
ikke vurdert betydningen av Organisasjon Todts tilknytning til bygningen opp mot
forskriftens formal, og det kommer heller ikke frem av oversendelsesbrevet hvordan
denne er vektlagt.

Riksantikvarens vurdering

Etter var vurdering, foreligger det ikke saksbehandlingsfeil fra fylkeskommunens side
som har hatt innvirkning pa vedtaket. Den forste klagen gjaldt fylkeskommunens vedtak
om avvisning av sgknaden. En avvisning innebarer at innholdet i ssknaden ikke blir
behandlet, fordi den ikke oppfyller de formelle vilkarene. Begrunnelsen for avvisningen
var at prosjektet ikke oppfylte kravene for tilskuddsordningen.
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Etter forvaltningsloven § 17, skal et forvaltningsorgan pase at en sak er sa godt opplyst
som mulig for vedtak blir truffet. Dette gjelder generelt for alle saker om enkeltvedtak.
Verken loven selv eller forarbeidene gir en naermere forklaring pa hva dette innebeerer.
I enkelte saker oppstar det derfor spgrsmal om hvor langt man ber ga i retning av &
kontrollere det saksmaterialet som legges frem av partene. I saker om tilskudd, antar vi
at denne plikten ikke strekker seg lenger enn a innhente eventuelle manglende opp-
lysninger som er ngdvendige for a behandle en sgknad.

I klagesaker reguleres utredningsplikten i tillegg i forvaltningsloven § 33 andre ledd,
hvor det gar frem at forvaltningsorganet skal gjennomfore de undersgkelsene som
klagen gir grunn til. I Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 93 uttales det at forutsetningen for at
klagen gir grunn til & foreta undersgkelser, er at klageren har tatt opp nye forhold eller
anforsler. I slike tilfeller kan det veere nodvendig for forvaltningsorganet & innhente
faktiske opplysninger for & kontrollere det klageren anferer. Etter var vurdering har
fylkeskommunen innhentet alle opplysninger som har veert nedvendige i denne saken.

Det er bare i tilfeller hvor klagen ikke blir tatt til folge av fylkeskommunen at den skal
tilrettelegges og videresendes til Riksantikvaren som klageinstans, jf. forvaltnings-
loven § 33 fjerde ledd. Dersom klagen blir ansett for & veere begrunnet, skal vedtaket det
klages pa oppheves eller endres. Etter en ny vurdering av sgknaden deres, vedtok
fylkeskommunen at klagen skulle tas til folge og omgjorde vedtaket om avvisning. Det
var derfor ikke grunnlag for & sende den videre til Riksantikvaren som klageinstans. Ved
a omgjore vedtaket sitt, har fylkeskommunen fulgt forvaltningslovens krav til saks-
forberedelsen i klagesaker, jf. § 33 og det foreligger ikke en saksbehandlingsfeil.

2. Fell prioriteringsgrunnlag og brudd pa utlysningsteksten

Dere mener at utlysningsteksten ma veare bindende i vurderingen av hvem som skal fa
tilskudd, og viser til at det ikke kommer frem av teksten at sikringstiltak skal vektes
tyngre enn andre tiltak. Dere mener at fylkeskommunen ikke kan innfere egne prioriter-
inger nar utlysningen lister opp tiltakene det kan sgkes om statte til uten rangering.
Dere mener at det er i strid med kravet til forutberegnelighet og et brudd pa prinsippene
om god forvaltningsskikk og rettssikkerhet at fylkeskommunen introdusere nye
prioriteringstema uten forvarsel til sekerne.

Fylkeskommunens vurdering

Fylkeskommunen viser til at de er ngdt til & prioritere hvilke prosjekter som skal fa
tilskudd fordi seknadsbelopene er hagyere enn de tilgjengelige tilskuddsmidlene. I til-
delingen for 2025, har fylkeskommunen prioritert sikringstiltak og dokumentasjon for a
forhindre tap av kulturhistoriske verdier. Det er ikke innfert nye prioriteringskriterier,
men foretatt en lovhjemlet helhetsvurdering av kulturminneverdien og de omsgkte
tiltakenes virkning pa denne.
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Riksantikvarens vurdering

Det er riktig at verken forskriften eller utlysningsteksten angir i hvilken rekkefolge tiltak
som det kan sgkes statte til skal prioriteres. Forskriften § 7 fastslar at fylkeskommunen
skal gjennomfore en skjonnsmessig vurdering for & avgjer om tilskudd skal gis. Fordi
det er mange anlegg som kan sgke om tilskudd etter ordningen, ma fylkeskommunen
forst giennomga de innkomne sgknadene og deretter gjore en prioritering ut fra hvilke
av de omsgkte tiltakene som oppfyller formalet med ordningen pa best mate.

God forvaltningsskikk er etiske normer som stiller krav til hvordan forvaltningen skal
opptre i mgte med borgerne. Det er Sivilombudet som vurderer om et forvaltningsorgan
overholder disse kravene. I Sivilombudets drsmelding fra 2020 er saklighet, forutsigbar-
het, habilitet, likebehandling, etterpravbarhet, upartiskhet, tilgjengelighet, dpenhet,
effektivitet, og hensynsfullhet loftet frem som grunnleggende verdier som forvaltningen
ma ivareta. Brudd pa god forvaltningsskikk forer ikke i seg selv til at et vedtak blir

ugyldig.

Dere har szrlig loftet frem at fylkeskommunens vurdering av deres sgknad innebeerer et
brudd pa forutberegnelighetsprinsippet, hvor sgknadsprosessen skal vare forutsigbar.
Forskriften angir bade hva det kan gis stotte til og hvem som kan fa tilskudd fra
statsbudsjettet post 72. Forskriften er ogsa tydelig pa at fylkeskommunene ma gjore en
skjennsmessig vurdering hvor flere ulike kriterier kan legges til grunn. Sa lenge
forskriften ikke inneholder en rangering, er det fylkeskommunen selv om mé vurdere
hvilke tiltak som i sterst grad oppfyller formélet med tilskuddsordningen, jf. § 1.

Etter var vurdering har ikke fylkeskommunen handlet i strid med god forvaltningsskikk
i denne saken. Vi kan heller ikke se at fylkeskommunens vedtak er i strid med feringene

i forskriften.

3. Byggets alvorlige tilstand og behov for sikring

Dere mener det er uforstéelig at Urlauberheim ikke ble prioritert iogmed at sikring var
avgjorende for prioriteringen for tilskudd. Dere viser til at bygningen har akutt behov
for sikringstiltak, og vedlegger dokumentasjon pa dette i klagen. Dersom det hadde
kommet frem i utlysningsteksten at sikring ville bli prioritert, kunne dere ha tilpasset
soknaden.

Fylkeskommunens vurdering

Fylkeskommunen bestrider ikke at bygningen har behov for sikring og vedlikehold.
Fylkeskommunen papeker at tilskudd et er gode og ikke en rettighet, og at det ma
foretas en helhetlig vurdering og prioritering mellom tiltak, hvor bade
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kulturminneverdien, kriteriene i forskriften § 7 a til g, og tiltakets forventede effekt
inngar. Prosjektene som ble tildelt midler i 2025 ble vurdert & i starre grad oppfylle
dette innenfor den tilgjengelige budsjettrammen.

Riksantikvarens vurdering

Selv om Riksantikvaren har kompetanse til & overprove fylkeskommunens skjenns-
messige vurderinger, bor dette bare skje i tilfeller hvor det er avdekket formelle feil eller
mangler i vurderingsprosessen. Riksantikvaren kan ikke se at dette er tilfelle i denne
saken. Fylkeskommunen har gjennomfert en konkret vurdering av de tiltakene som
soknaden gjelder. Seknaden deres gjaldt renovering av gulv og utskiftning av hovedder.
Dere sgkte ikke om tilskudd til de sikringstiltakene dere viser til i klagesaken. Hvorvidt
disse tiltakene ville blitt prioritert, er ikke relevant i denne saken.

4. Lang saksbehandlingstid og skonomisk begrunnelse

Dere viser til at klagen deres ble sendt i desember 2024 og at dere ikke fikk svar for i
mai 2025. Dere mener den lange saksbehandlingstiden er i strid med forvaltnings-
loven § 11 a, som palegger fylkeskommunen a behandle saken "uten ugrunnet opphold".
Dere viser ogsa til at fylkeskommunen opplyste om at klagen deres ikke ville bli
behandlet for midlene fra Riksantikvaren var fordelt i februar 2025. Dere anforer at
manglende midler ikke er et gyldig hinder for & behandle en klage, og at dette under-
graver sgkerens rettssikkerhet. I tilleggsmerknadene deres, understgtter dere denne
pastanden ved 4 anfere at klagen deres ikke ble realitetsbehandlet for etter at tilskudds-
midlene som skulle prioriteres var fordelt.

Fylkeskommunens vurdering

Fylkeskommunen har beklaget at dere pa grunn av en teknisk feil i seknadsportalen,
ikke fikk beskjed om at vedtaket om & avvise seknaden var omgjort, og at ssknaden
deres ville bli behandlet, for i det midlertidige svaret 3. mars 2025. Sgknaden ble
behandlet samtidig med gvrige sgknader om tilskudd og avgjort politisk 11. mars 2025.

Riksantikvarens vurdering

Klagen fra 19. desember 2024 gjelder fylkeskommunens forste vedtak om avvisning av
seknaden. Som vi har gjort rede for under anferselen deres om manglende forste-
instansbehandling, innebarer en avvisning at innholdet i sgknaden ikke blir behandlet,
fordi de formelle kravene ikke er oppfylt. Klagen deres ble tatt til folge og vedtaket om
avvisning ble omgjort 25. februar 2025.

Det er beklagelig at en teknisk feil farte til at dere ikke mottok melding om at vedtaket
om avvisning ble omgjort. At klagen ble tatt til folge, var likevel en forutsetning for at
soknaden kunne behandles, noe som gikk frem av det midlertidige svaret dere fikk fire
virkedager senere. I det midlertidige svaret ble dere ogsa opplyst at seknaden ikke ville
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bli behandlet for Riksantikvaren hadde fordelt tilskuddsmidlene mellom fylkes-
kommunene. Dette er ikke i strid med loven eller en trussel mot rettssikkerheten, fordi
fylkeskommunene og Sametinget ikke kan fatte vedtakene om tilskudd fer de vet den
totale starrelsen pa belgpet som de samlet far tildelt fra Riksantikvaren.

Hovedregelen etter forvaltningsloven § 11 a forste ledd er at en sak skal forberedes og
behandles "uten ugrunnet opphold". I Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) s. 22, er det presisert
at det ma avgjores konkret hva som er en forsvarlig saksbehandlingstid.

Saksbehandlingstiden kan variere med sakens art og omfang, tilgjengelige ressurser mv.
Dersom en henvendelse som gjelder et enkeltvedtak ikke kan besvares innen en méned,
skal forvaltningsorganet sende et forelopig svar, jf. § 11 a tredje ledd. Dette vil ofte veere

tilfelle i klagesaker.

Da klagen kom inn bare to virkedager for julaften, burde fylkeskommunen veert klar
over at saksbehandlingstiden ville overstige en méned. Dere burde dermed ha fatt et
midlertidig svar, med estimert saksbehandlingstid. At dette ble utelatt er en
saksbehandlingsfeil, men vi kan ikke se at den har hatt noen betydning for deres sak.
Fra deres klage kom inn til fylkeskommunen 19. desember 2024 til vedtaket ble omgjort
25. februar 2025 gikk det i overkant av to méneder, juleferien inkludert. Etter var
oppfatning har ikke fylkeskommunen handlet i strid med forvaltningsloven § 11 a forste
ledd i denne saken.

5. Faglig vurdering og kompetansespgrsmal

Dere viser til at vedtaket ikke inneholder informasjon om hvilken faglig vardering som
er gjort i forbindelse med befaring i april 2025, hvilke vurderinger av kulturminnets
verdi og tilstand som er lagt til grunn, eller om det er foretatt en bygningsteknisk
inspeksjon eller antikvarisk vurdering. Dere ber om at en sik faglig vurdering og
kompetansegrunnlag legges frem skriftlig.

Fylkeskommunens vurdering

Fylkeskommunen opplyser at de ikke har gjennomfert en byggeteknisk inspeksjon, men
at de er kjent med at det foreligger et behov for vedlikehold. De konkrete tiltakene dere
har sgkt midler til, anses likevel ikke som ngdvendige for a hindre direkte forfall eller
tap av kulturminneverdier. Selv om kulturminnet tidligere har blitt vurdert til 4 vaere av
regional- eller nasjonal verdi, understreker fylkeskommunen at prioriteringer av
tilskudd nedvendigvis ma ta hensyn til bade budsjettrammene og tilskuddsforskriften.

Fylkeskommunen viser til at vurderingene bygger pa opplysninger i ssknaden og et
kulturmiljefaglig skjonn. Befaringen dere viser til, fant sted etter at midlene var fordelt
ved politisk behandling i mars 2025, men dere ble oppfordret til & sgke om midler fra
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andre tilskuddsordninger. Fylkeskommunen tilbyr dere rad og veiledning i forbindelse
med dette.

Riksantikvarens vurdering

Seknaden deres gjelder tilbakeforing av gulv og utskifting av hovedder. Vi slutter oss til
fylkeskommunens vurdering av at disse tiltakene ikke er avgjerende for a hindre at
bygningen forfaller. I arets tildeling fra forskrift om tilskudd til tekniske og industrielle
kulturminner, prioriterte fylkeskommunen a gi midler til ngdvendige sikringstiltak og
dokumentasjon for & forhindre tap av kulturhistoriske verdier. Vi merker oss ogsa at
fylkeskommunen i trdd med forvaltningsloven § 11, tilbyr dere veiledning om andre
tilskuddsordninger dere kan sgke om midler fra.

Avgjorelse

Riksantikvaren har vurdert alle sider av saken og kommet til at Urlauberheim ikke faller
inn under definisjonen av tekniske og industrielle kulturminner og dermed ikke kan fa
tilskudd etter forskriften. Vi har vurdert anferslene om hvorvidt fylkeskommunens
praksis oppfyller kravene til faglighet og rettssikkerhet og kommet til at det verken
foreligger feil ved fylkeskommunens rettsanvendelse eller forvaltningspraksis som har
hatt innvirkning pa vedtaket. Mgre og Romsdals vedtak om avslag opprettholdes.
Klagen tas ikke til folge.

Denne avgjorelsen er endelig, og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje
ledd.
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